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Muttersprachler : Skizzierung eines Forschungsvorhabens
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1. Einleitung

Wihrend meiner Tétigkeit als Schreibberater fiir wissenschaftliches Schreiben in
der Fremdsprache Deutsch im PunktUm—ProjektD der Universitit Bielefeld, habe ich
mich mit den Schwierigkeiten internationaler Stﬁdierender bei der Anfertigung ihrer
schriftlichen Studienarbeiten auseinander gesetzt. Dabei bin ich zu der Erkenntnis
gelangt, dass die Probleme bei der Erstellung fremdsprachlicher Textprodukte im
Hochschulkontext auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelt sind : Neben der individuell
sehr stark variierenden Kompetenz in der Zielsprache Deutsch sowie der jeweiligen
Vertrautheit mit dem deutschen Studiensystem, spielt auch die Distanz zwischen
Herkunfts- und Zielsprache, die im Heimatland durchlaufene Bildungssozialisation
sowie die Ausbildung der Betroffenen im muttersprachlichen und im fremdsprach-
lichen Schreiben eine wichtige Rolle.

Von Seiten der betreuenden Dozentinnen und Dozenten besteht hiufig
Unsicherheit dariiber, wie die zumeist nicht als ,normgerecht’ empfundenen
Studienarbeiten internationaler Studierender zu bewerten sind. Die Schreibprodukte

der Studierenden konnen zwar Aufschluss liber formalsprachliche Fehlerquellen

1) Eine Beschreibung des PunktUm-Projektes findet sich in Biiker (2001).
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geben, die Ursachen fiir Normabweichungen auf der Stil- und Textebene bleiben
aber in der Regel verborgen und kénnen deshalb auch nicht systematisch angegangen
bzw. behoben werden. Hieraus erwéchst ein Bedarf, kulturell bedingte Fehlerquellen
systematisch zu beschreiben und die Studierenden bei der fremdsprachlichen
Textproduktion dafiir zu sensibilisieren.

Durch meine gegenwirtige Titigkeit als DaF”-Lektor an der Matsuyama
Universitdt in Japan befinde ich mich in der giinstigen Ausgangsposition, vor Ort
exemplarisch zu ermitteln, wie die Schreibausbildung in diesem Land aussieht,
welche Bedeutung der Fertigkeit Schreiben im Hochschul- bzw. im Germanistikstudium
beigemessen wird und damit, welche Vorkenntnisse im Bereich der Schreib- und
Textsortenkompetenz Studierende, die sich fiir ein Studium in Deutschland
interessieren, hierfiir mitbringen. Ziel meiner Untersuchung ist es, ein fiir die
Zielgruppe ,Studierende mit Japanisch als Herkunftssprache bzw. mit einer japanischen
Bildungssozialisation® ein kulturspezifisches Schreib- bzw. Textsortentraining zu
entwickeln und zu erdrtern, ob ein solches Training dazu beitragen kann, die
fremdsprachliche Schreibkompetenz der Studierenden zu fordern, und sie damit
besser auf ein Auslandsstudium in Deutschland vorbereitet werden kénnen.

Der vorliegende Beitrag soll einen Einblick in meine bisherigen Untersuchungen
und Erkenntnisse in diesem Bereich geben (Abschnitt 2 ) und mein weiteres
Forschungsvorhaben, welches ich im Rahmen meines Disseﬂétionsprojektes zu

realisieren beabsichtige, skizzieren (Abschnitt3 ).

2) Das Akronym DaF steht fiir Deutsch als Fremdsprache.
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2. Voruntersuchung : Schwierigkeiten japanischer Studierender beim
Schreiben in der Fremdsprache Deutsch

2.1. Theoretische Grundlagen

Es gilt als unbestritten, dass ein universitires Studium hohe sprachliche
Anforderungen an alle Studierenden stellt. Deshalb ist sowohl eine gute fachliche
als auch sprachliche Betreuung eine existentiell wichtige Rahmenbedingung fiir das
Gelingen eines Studiums an einer deutschen Universitdt. Sprachliche Kompetenz
wird vor allem fiir das Einiiben wissenschaftlicher Arbeitstechniken, den Erwerb der
Fach- und Wissenschaftssprache und ganz besonders fiir das Schreiben von Studien-
und Abschlussarbeiten benétigt.

Forschungsarbeiten zu fremdsprachlichen Schreibprozessen (Krings 1992 und
Borner 1989), kontrastive textlinguistische Untersuchungen (Kaplan 1966, 1987 und
Clyne 1984, 1987), Untersuchungen zur deutschen Wissenschaftssprache (Ehlich
1995, 1999 und Graefen 1997, 1998) sowie Untersuchungen zu studentischen
Schreibprodukten (EBer 1997, Biiker 1998, Hufeisen 2002, Kaiser 2002) belegen,
dass wissenschaftliches Schreiben in der Fremdsprache nicht ausschlieflich aufgrund
der Fremdsprachlichkeit des zu erstellenden Produktes schwierig ist; auch die
unterschiedlichen Normen und Giitekriterien fiir wissenschaftliches Arbeiten und
Schreiben sowie die kulturelle Geprigtheit wissenschaftlicher Textmuster” tragen
dazu bei. Es ist davon auszugehen, dass diese Faktoren sich als umso
erschwerender erweisen je grofer die Distanz zwischen der Herkunfts- und der
Zielsprache ist. Des weiteren wirkt sich der Unterschied zwischen der
Bildungssozialisation, die die Studierenden im Heimatland erfahren haben, und der

Bildungssozialisation im Zielsprachenland aus.

3) Unter Textmuster versteht EBer (1997) die regelhafte und funktionelle Verkniipfung von Inhalt
und sprachlicher Form einer bestimmten Textsorte.
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Die Unterschiede zwischen Deutsch und Japanisch sind augenscheinlich : Das
Japanische hat keine genetische Verwandtschaft mit Sprachen der indo-europdischen
Sprachfamilie, und das auf chinesischen Schriftzeichen basierende Schriftsystem
unterscheidet sich in Form und Struktur vom lateinischen Alphabet. Auch das
japanische Bildungssystem weist deutliche Unterschiede zum deutschen Bildungssystem
auf, auf die hier nicht niher eingegangen werden soll (vgl. Schaub & Zenke 2000).
Besonders hervorzuheben in diesem Zusammenhang sind die in Japan {iiblichen
lehrerzentrierten und auf rezeptive Fihigkeiten der Lernenenden ausgerichteten
Lehrstile japanischer Dozenten, die sich deutlich von den 1im deutschen
Hochschulkontext gebriuchlichen Unterrichtsformen unterscheiden (vgl. Boekmann/
Slivensky 2000). Ich gehe daher mit einiger Vorsicht von der Hypothese aus, dass
bei Studierenden mit Japanisch als Muttersprache —gemessen an Studierenden mit
einem indo-europdischen sprachlichen Hintergrund — gréBere Schwierigkeiten beim

Schreiben in der Fremdsprache Deutsch zu erwarten sind.

2.2. Pilotstudie

Eine im Sommer 2003 durchgefiihrte empirische Pilotstudie” erlaubte erste
konkretere Einblicke in die Schwierigkeiten, die internaﬁonale Studierende
japanischer Muttersprache in Deutschland bei der Anfertigung ihrer schriftlichen
Studienarbeiten haben. Mit groBziigiger Unterstiitzung der Matsuyama Universitét
konnte ich im Rahmen eines Forschungsaufenthaltes in Deutschland in Kooperation
mit dem PunktUm-Projekt der Universitit Bielefeld Interviews mit japanischen
Studierenden fiihren und von ihnen geschriebeéne Texte analysieren.

Im Rahmen dieser Studie wurden in einem ersten Untersuchungsschritt fiinf an

der Universitiit Bielefeld eingeschriebene japanische Studierende der Fachrichtungen

4) 2003 FFERILRFERIFTZEBI BT X B BIZEER D —H,
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Soziologie, Geschichte, Linguistik und Literaturwissenschaft in Form qualitativer
Interviews zu 1hren Schwierigkeiten bei der Anfertigung ihrer schriftlichen
Studienleistungen befragt. Die Interviews waren aufgrund des hypothesengenerierenden
Ziels der Untersuchung semistrukturiert, um den Befragten die Mdoglichkeit zu
geben, Aspekte zu thematisieren, die sie fiir bedeutend halten. Als Interviewleitfaden
dienten folgende Forschungsfragen: Welche Schwierigkeiten haben japanische
Studierende bei der Erstellung wissenschaftlicher Textprodukte in der Fremdsprache
Deutsch ?  Sind sie sich der kulturellen Geprdgtheit ihrer Textprodukte bewusst ?
Sind ihnen Normen und Giitekriterien fiir die Erstellung wissenschaftlicher Arbeiten
im deutschen Hochschulkontext bekannt ?  Welche konkreten Fragen haben sie zur
Erstellung wissenschaftlicher Arbeiten ? Durch diese relativ offen gehaltenen
Fragen sollten Schwierigkeiten auf verschiedenen Ebenen ermittelt werden.

Die Ergebnisse der Befragung sollen hier in Form eines Fragenkatalogs
festgehalten werden, der exemplarisch die Fragen nennt, die explizit oder implizit in

allen Interviews genannt wurden.

Fragen zur Beschaffung und zur Einbindung wissenschaftlicher Literatur in die
eigene Arbeit :
*  Welche Biicher und Artikel sind fiir meine Arbeit relevant, wie kann ich sie
bekommen ?

°  Wie viel Literatur muss ich verwenden ?
Fragen zum Stil :
*  Wie formuliere ich wissenschaftlich ?

*  Was ist ein guter Schreibstil (Formulierungen, Wortschatz, Grammatik) ?

Fragen zur Struktur :
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o Wie strukturiere ich richtig ?

*  Wie baue ich meinen Text logisch auf ?

*  Wie finde ich den roten Faden ?

Fragen zum Schreibprozess :
*  Wie kann ich mein Thema wissenschaftlich behandeln ?
* Wie bringe ich meine Gedanken zu Papier ?

* Wie gehe ich mit Schreibblockaden um ?

Die hier nur exemplarisch—und in sprachlich bereinigter Form— wieder-
gegebenen Fragen zeigen, dass die Schwierigkeiten auf verschiedenen Ebenen
angesiedelt sind. Es sind zum einen Schwierigkeiten auf der Produktebene,
wodurch Unsicherheiten der Studierenden darin, wie ein gelungenes Produkt der
Textsorte ,Schriftliche Studienarbeit’ aussehen soll, zum Ausdruck kommen, zum
anderen sind es aber auch Schwierigkeiten auf der Prozessebene, d.h. wie sié zu
einem solchen Produkt gelangen.

In einem zweiten Untersuchungsschritt wurden im Rahmen des Studiums
erstellte Textprodukte der interviewten Studierenden analysiert, durch die ich mir
einen zusitzlichen Einblick in die Schwierigkeiten auf der Produktebene versprach.
Bei der Textanalyse lag mir das Prinzip zugrunde, alles zu markieren, was mir als
Muttersprachler mit meinem kulturell geprigten Bildungshintergrund und meinem
dadurch geformten Verstindnis von Wissenschaft und Wissenschaftlichkeit
befremdlich bzw. als normabweichend erscheint. Die Analyse der Textprodukte
ergab zunichst Miingel auf formalsprachlicher Ebene ; besonders auffallend war die
Hiufung von Fehlern beim Gebrauch von Artikeln, die sich u.a. dadurch erklédren
lasst, dass dieses grammatische Phdnomen in dieser Form in der japanischen Sprache

nicht vorhanden ist. Dariiber hinaus fielen auch auf der Stilebene Abweichungen auf,
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insbesondere im Bereich einer fiir die deutsché Wissenschaftssprache typischen
Struktur, die Ehlich (1995, 1999) als ,Allgemeine Wissenschaftssprache bezeichnet.
Damit sind bestimmte Ausdriicke gemeint, die sich einer allgemeinsprachlichen
Lexis bedienen, jedoch im wissenschaftlichen Gebrauch eine spezifische Bedeutung
annehmen, wie beispielsweise die Wendung eine Erkenntnis setzt sich durch.
Aufgrund des idiomatischen Charakters dieser und vieler anderer in der
Wissenschaftssprache gebrduchlichen Wendungen ist deren Gebrauch fiir Nicht-
Muttersprachler besonders schwierig. Darliber hinaus wiesen die analysierten
Textprodukte Normabweichungen auf der Ebene des Aufbaus, der Argumentationsstruktur
und der Themenentfaltung auf. Da die von mir durchgefiihrte Untersuchung keine
muttersprachlichen Vergleichstexte mit einbezog, konnen an dieser Stelle keine
detaillierteren  Ausfiihrungen zu diesen Punkten gemacht werden. Anhand der
analysierten fremdsprachlichen Textprodukte wird jedoch Folgendes deutlich: Die
beobachteten Abweichungen sind nicht allein auf die fremdsprachliche Kompetenz

(Grammatik- und Wortschatzkenntnisse) der Schreibenden zuriickzufiihren, sondern
auch auf abweichende Stilideale bzw. auf ihr kulturell geprigte Textmusterwissen®.
Es handelt sich demzufolge um Interferenzen auf der Ebene der Textsorte und des
Stils.

Aus den Interviews, die ich mit japanischen Studierenden gefiihrt habe, sowie
aus der Analyse der von ihnen erstellten Textprodukte, ergibt sich fiir mich ein
dringender Bedarf kulturell bedingte Fehlerquellen systematisch zu beschreiben und
sie den Schreibenden bewusst zu machen. Dies plane ich im Rahmen eines
mehrmethodisch angelegten Forschungsvorhabens am Beispiel der Zielgruppe
Studierende mit Japanisch als Muttersprache zu realisieren. Ziel einer

differenzierten Beschreibung kulturell bedingter Fehlerquellen wird es zum einen

5) Unter Textmusterwissen versteht Efer (1997) die kognitive Reprisentation der textuellen
Charakteristika einer Textsorte.
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sein, den Lehrenden die Riickmeldung auf und die Bewertung von ,nicht-
normgerechten® Studienarbeiten zu erleichtern und zum anderen auf Basis der
Erkenntnisse schreibdidaktische Mafinahmen zu entwickeln, die die Studierenden

dazu befdhigen sollen, bessere Texte zu schreiben.

3. Forschungsvorhaben : Erklarung von Schwierigkeiten japanischer

Studierender beim Schreiben in der Fremdsprache Deutsch

Um Ursachen und Hintergriinde fiir die im Rahmen meiner Voruntersuchung
beobachteten Schwierigkeiten japanischer Studierender beim Schreiben in der
Fremdsprache Deutsch erkldren und darauf aufbauend didaktisch intervenieren zu
konnen, ist eine Beschreibung der. Schreibausbildung an japanischen Hochschulen
sowie eine Beschreibung der Charakteristika der japanischen Wissenschaftssprache
—insbesondere im Vergleich zur deutschen Wissenschaftssprache —unerlisslich.
Diese beiden Aspekte plane ich in meinem Forschungsvorhaben zu beriicksichtigen,

und der methodische Ansatz dazu soll im Folgenden kurz skizziert werden.

3.1. Schreiben an japanischen Hochschulen

Schwierigkeiten beim Schreiben in der Fremdsprache Deutsch erwachsen unter
anderem daraus, dass den internationalen Studierenden die im deutschen Hochschul-
betrieb geltenden Normen, Konventionen und Richtlinien nicht vertraut sind. Dies
gilt—insbesondere —auch fiir das wissenschaftliche Schreiben, welches im Rahmen
einer Hochschulausbildung eine prominente Stellung einnimmt. Bei vielen der
beobachteten Schwierigkeiten handelt es sich demzufolge um Interferenzen, die
durch die im Heimatland erfahrene Bildungs- und Schreibsozialisation der
Studierenden bedingt sind. Um hierauf gezielt mit didaktischen Konzepten

reagieren zu konnen, muss zunichst eine kulturspezifische Zustandsbeschreibung der
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im Heimatland erfahrenen Schreibausbildung erfolgen. Daher plane ich, kontrastiv -
zum deutschen Studiensystem, die Schreibausbildung an japanischen Hochschulen
—insbesondere im Germanistikstudium —sowie die darin gebrduchlichen Textsorten
zu beschreiben. Fragen, die in diesem Zusammenhang zu beantworten wéren sind :

Wie sieht die Schreibausbildung im japanischen Hochschulsystem, insbesondere
im Germanistikstudium, aus ? Wie wird Schreib- und Textsortenkompetenz im
japanischen Bildungssystem erworben ?  Welchen Stellenwert hat das Schreiben im
Germanistikstudium im Vergleich zu anderen Fertigkeiten ?  Welche schreibdidaktischen
Mapfnahmen gibt es fiir das wissenschaftliche Schreiben in der L 1 Japanisch/in der
L2 Deutsch ? Welche Gewichtung haben die beteiligten Sprachen im Studium der
Germanistik? ~ Wird wissenschaftliches Schreiben in der Fremdsprache Deutsch
gelehrt/trainiert 7 Werden Textmuster deutscher Textsorten explizit vermittelt ?
Wie schiitzen die Betroffenen (Studierende, Lehrende) die Schretbausbildung ein ?

- Greifen bisherige didaktische Mafinahmen ?  Besteht aus Sicht der Studierenden
und Lehrenden Bedarf an einer Verbesserung der Schreibausbildung ?

Zur Beantwortung dieser Fragen soll in einem ersten Untersuchungsschritt eine
quantitative Befragun;cg> japanischer Germanistikdozenten verschiedener japanischer
Hochschulen erfolgen. Auf diese Weise erhoffe ich mir, ein differenziertes Bild
iiber die sicherlich sehr heterogene Schreibausbildung zu erlangen. Die daraus
gewonnenen Daten sollen spiter durch qualitative Interviews mit einzelnen
Lehrenden erginzt werden. Zur Ermittlung der Lernerperspektive soll zusétzlich
eine  quantitative  Befragung mit den  Studierenden der  einzelnen
Germanistikabteilungen durchgefiihrt werden, die eine Triangulation der Daten
ermOglichen  soll. Inwiefern  zusdtzlich noch eine  Untersuchung  der
Schreibausbildung im Sekundarbereich notwendig ist, wird sich erst nach Analyse

der im Hochschulbereich erhobenen Daten herausstellen.
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3.2. Charakteristika der japanischen Wissenschaftssprache
Um die anhand der fremdsprachlichen studentischen Texte ermittelten

Abweichungen von der deutschen Textnorm erkliiren zu konnen, ist eine kontrastive
Beschreibung des deutschen und des japanischen Textmusters fiir wissenschaftliche
Textsorten unverzichtbar. Dass Textsorten kulturelle Besonderheiten aufweisen ist
u. a. durch Erkenntnisse im Bereich der kontrastiven Rethorik (Kaplan 1966), der
kontrastiven Textlinguistik (Clyne 1984, 1987) sowie der vergleichenden Stilistik

(Galtung 1985) bekannt. Kontrastive —textlinguistische Untersuchungen zu
studentischen Textprodukten in der Fremdsprache Deutsch liegen u.a. von EBer

(1997), Hufeisen (2002) und Kaiser (2002) vor. Diese Studien vergleichen
muttersprachliche Studienarbeiten deutscher Studierender mit muttersprachlichen
Arbeiten kanadischer, mexikanischer und venezolanischer Studierender und belegen,
dass es in den jeweiligen Lindern unterschiedliche kulturell geprigte Normen und
Konventionen fiir die Erstellung wissenschaftlicher Textprodukte gibt und dass es bei
der fremdsprachlichen Textproduktion zu einer Ubertragung des eigenen kulturellen
Textmusterwissens kommen kann. Auf Basis ihrer Untersuchungsergebnisse leiten
die Autorinnen unterschiedliche Empfehlungen fiir den DaF-Unterricht ab: Als
besonders wichtig wird dabei hervorgehoben, der Fertigkeit Schreiben und der
Vermittlung zielsprachlicher Textsorten bereits im Grund- und Mittelstufenunterricht
einen angemessenen Stellenwert zu geben und die Lernenden fiir die kulturelle
Gepriigtheit von Textmustern zu sensibilisieren bzw. ihnen die Textmuster der fiir sie
relevanten Textsorten explizit zu vermitteln. Allerdings belassen es die Studien bei
Vorschldgen fiir die Schreibdidaktik, die konkrete Umsetzung ihrer Erkenntnisse in
die Unterrichtspraxis Deutsch als Fremdsprache steht demzufolge noch aus.

Will man den internationalen Studierenden an deutschen Hochschulen zu

besseren schriftlichen Studienleistungen verhelfen, sollte bereits im auslindischen

DaF-Unterricht mit der Férderung der Schreibkompetenz und der Vermittlung von
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Textmustern zielsprachlicher Textsorten begonnen werden. Hierfiir bietet sich eine
kontrastive Vorgehensweise—d. h. ein Vergleich der Textmuster muttersprachlicher
und zielsprachlicher Textsorten—an. Meines Wissens sind die Unterschiede
zwischen den Textmustern japanischer und deutscher Textsorten bisher noch nicht
hinreichend erforscht. Kontrastive Studien zum Sprachpaar Deutsch—Japanisch
beziehen sich in den meisten Fallen auf lexikalische, morpho-syntaktische und
pragmatische Phénomene. FEine Ausnahme stellt die Studie von Marui/Reinelt

(1985) dar, die anhand des Gebrauchs und der Frequenz von Modalisierungen in
L2-Texprodukten japanischer Muttersprachler Interferenzen aus der japanischen
Textsorte Kansoubun diagnostizieren. Fiir die von mir angestrebte Entwicklung
eines Schreibtrainings fiir japanische Studierende der Germanistik plane ich daher
zunichst die kulturellen Besonderheiten der deutschen und der japanischen
Wissenschaftssprache sowie die im jeweiligen Hochschulbetrieb vertretenen
Textsorten zu beschreiben. Fragen, die in diesem Zusammenhang zu kldren wéren
sind : Wodurch unterscheiden sich deutsche und japanische wissenschaftliche Texte
voneinander ?  Wodurch unterscheiden sich die Textsorten im Germanistikstudium
von anderen in der japanischen Hochschulausbildung verfassten Texten/Textsorten?
Wodurch unterscheiden sich die Textmuster dieser Textsorten (Stil, Textsortenzuge-
horigkeit, Darstellungshaltung und sprachliche Realisierung) ?  Welche Normen,
Mapstibe, Richilinien und Giitekriterien gelten fiir diese Textsorten ? Welche
davon sind fiir den Wissenschaftsbetrieb von zentraler Bedeutung ?  Welche
Riickschliisse lassen wissenschaftliche Textsorten auf die jeweiligen kulturspezifischen
wissenschaftlichen Diskurstraditionen und das Verstindnis von Wi&senschaﬁlichkeit
zu (nipponischer vs. teutonischer Stil)? Zur Beantwortung dieser Fragen sollen
Aufsdtze zur japanischen Wissenschaftssprache, kontrastive (text-) linguistische
Studien zum Sprachpaar Japanisch-Deutsch sowie Ratgeberliteratur —zum

wissenschaftlichen Schreiben in den Sprachen Deutsch und Japanisch herangezogen
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werden.

Ein weiterer Zugang zur Erkldrung der Schwierigkeiten japanischer Studierender
beim Schreiben in der Fremdsprache Deutsch soll durch eine —gemessen an meiner
Pilotstudie —wesentlich differenziertere Analyse von L2-Textprodukten erfdlgen.
Ziel dieser replizierenden Untersuchung ist es zu belegen, dass der von EBer
(1997) und Hufeisen (2002) fiir englische und spanische Muttersprachler bereits
nachgewiesene Transfer kulturell geprigten Textmusterwissens beim Schreiben in der
Fremdsprache Deutsch auch fiir japanische Muttersprachler gilt. Die Erfahrungen
meiner Pilotstudie haben gezeigt, dass die in den studentischen Textprodukten
ermittelten Abweichungen zur deutschen wissenschaftlichen Textnorm héufig nur mit
einem Fragezeichen versehen werden konnen und die Ursachen und Hintergriinde
der Interferenzen—abgesehen von Wortschatz- und Grammatikfehlern—in der Regel
unklar bleiben. In Anbetracht der Tatsache, dass man als zur Beurteilung und
Rickmeldung aufgeforderter Lehrender diesbeziiglich hiufig keine konkrete
Unterstiitzung  anbieten kann, sehe ich einen dringenden Bedarf, diese
Abweichungen auf mehreren Ebenen systematisch zu analysieren und dezidiert zu
beschreiben. Hierfﬁr ist der Entwurf eines eigenen, auf meine Forschungsfragen
zugeschnittenen, Textanalyseverfahrens erforderlich, was in theoretischer Anbindung
an verschiedene Ansitze zur Textanalyse (Brinker 1985 ; Schroder 1988, Adamzik
et. al. 1997, Sachtleber 1991) sowie in Anlehnung an die oben zitierten kontrastiven
textlinguistischen Studien zum wissenschaftlichen Schreiben in der Fremdsprache
Deutsch entwickelt werden soll. Durch dieses Analyseverfarhren sollen in
Kooperation mit japanischen Kollegen markante Stellen aus den Texten heraus
gearbeitet und in Riicksprache mit den Textproduzenten beschrieben und gedeutet
werden. Folgende Fragen werden dabei im Mittelpunkt stehen : Welche
Besonderheiten (auf der Makro-/Mikroebene) weisen diese Texte auf (textrypologisch,

semantisch, lexikalisch, syntaktisch, textlinguistisch, pragmatisch)? Welche Textfunktionen
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werden mit welchen sprachlichen Mitteln realisiert 7 Wodurch zeichnet sich der

Stil aus (Darstellungshaltung, sprachliche Realisierung) ?

4. Ziele und Ausblick

Ziel der hier beschriebenen Untersuchung ist es zunichst, ein differenzierteres Bild
iber die Schreibausbildung im japanischen Bildungssystem und iiber die
Beschaffenheit der japanischen Wissenschaftssprache zu bekommen. Informationen
dariiber, wie sich die Schreibsozialisation und das kulturell geprégte Textmusterwissen
japanischer Studierender von den in Deutschland geltenden Normen, Richtlinien und
Konventionen unterscheiden bzw. welche konkreten Strategien und Inhalte im
Rahmen der japanischen Schreibausbildung (nicht) vermittelt werden, stellen eine
wesentliche Voraussetzung fiir die Entwicklung geeigneter didaktischer Mafinahmen
fiir diese Klientel dar und koénnen wertvolle Impulse fiir die Entwicklung &hnlicher
MaBnahmen fiir andere Zielgruppen geben. Sowohl DaF-Lehrende in Japan als
auch Lehrende an deutschen Hochschulen, kdnnten hinsichtlich einer angemessen
Beurteilung der von ihnen betreuten japanischen Studierenden von einer solchen
Untersuchung profitieren, da ihnen die unterschiedlichen Normen und Giitekriterien,
die an studentische Texte in Deutschland und Japan gestellt werden, héufig nicht
bewusst sind.

Die von mir angestrebte Untersuchung verspricht auf einer theoretischen Ebene
neue FErkenntnisse im Bereich der kontrastiven Textlinguistik und auf einer
praktischen Ebene eine Bereicherung der fremdsprachlichen Schréibdidaktik. Von
einer expliziten Vermittlung deutscher wissenschaftlicher Textsorten im Rahmen des
Germanistikstudiums wiirden nicht nur Anwirter auf. ein Auslandsstudium in
Deutschland profitieren, sondern auch japanischsprachige Germanisten, die durch

eine Auseinandersetzung mit Textmustern deutscher Textsorten dazu ermutigt werden
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konnten, auf Deutsch zu publizieren®.
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