
松 山 大 学 論 集
第２４巻 第 ４ － ２ 号 抜 刷
２０１２ 年 １０ 月 発 行

幕府貨幣改鋳と藩・地域
―― 三河国田原藩の新金引替を事例として ――

勝 亦 貴 之



幕府貨幣改鋳と藩・地域
―― 三河国田原藩の新金引替を事例として ――

勝 亦 貴 之

は じ め に

近世貨幣史については豊富な研究の蓄積がある。近年では，特に貨幣流通に

関する研究が深化し，その結果，従来の「東は金遣い，西は銀遣い」という言

葉に象徴される図式的な理解では把握できない，貨幣流通の多様性や地域性が

明らかにされてきた。１）

しかしながら，その中心は御為替両組や両替商による新貨の引替や，地域に

おける貨幣流通の実態を明らかにするものであり，岩橋勝氏が，「幕府による

貨幣改鋳の際，あたらしい金貨・銀貨がどのように地方に普及していったか，

というような具体的な流通を明らかにする研究もほとんどなされていない」と

述べているように，２）伊東多三郎氏や山口和雄氏の問題提起があるのにもかかわ

らず，３）貨幣改鋳時に新貨がどのように引き替えられ浸透していったのかという

視点からの研究は，東北地方を対象にした渡辺信夫氏や国安寛氏の研究以外行

われていないのが現状である。４）つまり，従来の貨幣流通史研究には，幕府の貨

幣改鋳を受けた藩・地域における新貨使用の実態から，幕府の新貨引替策の問

題点を明らかにするという視角が欠如する傾向にあったのである。

また，従来の研究の対象は，東北地方や近畿地方以西が中心であり，東海地

方や関東地方を対象にした研究はほとんどなかった。５）

以上の問題関心をもとに，本稿では，元禄～元文期に実施された数度の貨幣

改鋳時における三河国田原藩の新金引替の実態を明らかにすることから，幕府



による新貨引替策の構造的問題について検討したい。

１ 貨幣改鋳の開始と田原藩

� 元禄期の貨幣政策への対応

田原藩は渥美半島に位置した譜代小藩である。慶長６年（１６０１）に戸田尊次

が１万石で入封した後，寛文４年（１６６４）５月には三宅康勝が三河国衣（挙母）

から１万２，０００石で入封し，以来明治４年（１８７１）の廃藩まで三宅氏が領し

た。６）領内の支配機構は，国元家老（年寄）の下に郡（村）奉行が置かれ，その

下に地方と山浜の両代官が配されていたが，両代官は領内郷村を東手永（神戸

村・浜田村・久美原村・長仙寺村・院内村・根田村・野田村・田原町の７か村

１町）と，西手永（和地村・越戸村・若見村・赤羽根村・高松村・大草村・大

久保村・芦村・宇津江村・仁崎村・白谷村・方浜村・波瀬村・浦村・吉胡村・

加治村の１６か村）に分け支配した。７）

幕府は，元禄８年（１６９５）４月，これまで通用していた慶長金銀を低品位の

金銀に吹き替える元禄改鋳を実施し，８）９月から新古金銀の引替を開始したが，９）

藩でもそれに対応することになった。１０）

（１１月）

一同二十四日，当町庄屋・年寄共招寄申渡候趣，今度新金銀吹直被仰付

候，古金銀と同事ニ入交取引仕候，田舎之事ニて候故，新金出申候達江

戸より取りよせ候之間，とくと見届候て何方より参候とも新金取引可仕

候，町中へ申触候様ニと，庄屋へも申付候

一同日，両代官招候て，新金銀出申候間，古金と同事ニ相心得取引可仕候

旨，郷村庄屋共へ被申渡候得と相達候，尤新金銀庄屋方ニ差置候間，庄

屋とも参候て見可申之由も申渡候

同年１１月２４日，藩の郡奉行は田原町の庄屋（名主）・年寄と両代官を呼び

寄せ，新金銀吹替の実施と古金銀との無差別通用を命じた幕府の触書の趣旨を
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伝達するとともに，前者に対しては，「田舎之事」であるから改鋳の触書を江

戸から取り寄せたので，良く読んだ上で他領の者との取引においても新金を使

用することと，その旨を町中へ申し触れることとを申し付けた。後者に対して

は，触書の趣旨を郷村の庄屋達へ申し渡すことと，新金銀を田原町の庄屋方へ

差し置くので郷村の庄屋たちへ見に来るよう命じることを指示したのである。

このように，藩では領内への新金の通用に努め，翌年の秋には麦金などの石

代金を新金で上納させることを決定したのであるが，１１）新金の通用は円滑に進

まなかった。そこで，郡奉行は，同１０年閏２月８日に，町名主・組頭・年寄

を呼び寄せている。１２）

（閏２月）

一同八日，名主・組頭並年寄共招寄之申渡し候，去十月申渡候通新金爰元

ニて罷成候筈ニ候，小判ハ新金大形替申候得とも，小吹は古金いまた卓

散ニ相見へ候，所ノ不自由ニ付，新金替申候事成不申候ハヽ，金集候而

此方へ差出申候様ニ成とも可仕候間，相談極候而可申上候，名主申上候
（誰）

ハ，金もたくさんニ有之間鋪候へとも， 唯も江戸へ参候者無御座候，

然者，御無心申上候と申段迷惑可存候，六太夫申上候，少計之新金ハ尾

州ニても替可申候間，左様被遊可被下候と申上候付，いかやう共埒明申

様ニ仕尤候，委細は追而可申聞候

郡奉行は，小判はほとんど新金に引き替えたが，小吹（一分金）が多数通用

している状況は「所ノ不自由」となるので，新金と引き替えることができない

というのであるならば，古金を集めて当方へ差し出すようにしてでも引き替え

るべきであるから，相談し決めるようにと申し付けた。それに対し町名主は，

金自体もたくさんあるわけではないが，江戸へ行く者が誰もいないので迷惑で

あると答えた。しかし，六太夫が少しの新金なら尾張で引き替えてくると答え

たので，１３）どのような手段でも埒が明くようにすることはもっともであり，詳

細は追って申し聞かすとしたのである。
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そして，郡奉行は，１３日にも再び町名主・年寄を呼び寄せている。１４）

（閏２月）

一同十三日，当町名主・年寄とも呼よせ申候，此頃も申渡候新金の訳ハ如

何仕候哉と承候処，わつか計御座候を金子之儀候得ハ，御無心不被申上

候，両判之儀ハ新金ニ替へ申候，小吹之儀は御座候得とも，人ニ�儀仕

候得ハ，弐分・三分・壱両・弐両・三両ほとつゝなしてハ持不申候，あ
（ママ）

きなひ物買申候時節外へ替遣候得ハかけ申候，手前ニもち不申候ヘハ不

相成候，かへ申候而新金小吹ニ可仕候間，御苦身ニハ仕間舗候，其段被

仰上可被下候

郡奉行が彼らに対し，新金通用の件についてその後の様子を聞いた。それに

対し町名主・年寄は，金はわずかしか所持していないので無心できないとし，

小判は新金に引き替えたが，一分金については�議したところまとまって所持

している者はおらず，商売の際に領外へ引き替えに遣わせば引き替えられる

が，手元になければできない。新一分金に引き替えるので，心配は無用である

と答えたのである。

一方，郡奉行からの指示を受けた両代官も，同１０年閏２月８日に郷村の庄

屋に対し幕府の新古金銀の引替に関する「書付」「口上覚」「金銀引替之覚」を

示すとともに，次の申し渡しを行っている。１５）

一同日，郷村の庄屋壱人ツヽ呼候而，両代官中申渡候，去之秋申渡候，其
（石カ）

節申候ハ，時分ニも成候間，右代金・麦金なと上ケ申者共可有之候，其

刻は新金上納可仕候，左様心得金子なとも持候ものハ，町へ参替可申候，

其内遠も候ハヽ，此方へ可申聞候

両代官は，石代金を新金で上納すべきであるという昨年の秋の申し渡しを再

確認するとともに，古金を所持する者は田原町で引き替え，遠方の者は両代官
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へ申告するようにと指示したのである。

藩が新金の通用に苦心しているなかの同１０年４月に，幕府は翌年４月から

の古金銀の通用停止を命じた。１６）藩でも町・郷村へその旨を伝えているが，１７）古

金銀は停止以後も依然として世間で通用していたようで，幕府は元禄１５年２

月に，「古金銀吹直シ有之候処，今以所々ニ有之由」と古金銀の引替を促し，１８）

宝永３年（１７０６）正月には，「今以世間ニ古金銀相残候」と，再び古金銀の引

替を督促するとともに，新古金銀の取交通用を認めることになったのである。１９）

こうして新古金銀の引替は遅々として進まなかったのであるが，元禄改鋳は

いくつかの問題を引き起こすことになった。

まず，銭相場の問題があげられる。この点については，次の事例からうかが

うことができる。２０）

（正月）

一同四日，庄屋金七郎呼候而申渡候ハ，旧冬銭之相場申付候，御家中之者

共へ者壱分ニ付九百三拾六文之通売可申候へとも，郷村之者共へハ右之

直段ニて売不申候事も知申間鋪候間，郷村之者も如此之直段ニ売可申之

旨町中へ相触可申候，脇より若高ク売申よし聞へ候ハヽ，越度たるへき

の段申付候

元禄１４年正月４日，田原町庄屋金七郎を呼び旧冬の銭相場を申し付けた。２１）

その際に町から郷村へ売る時の銭相場が問題となった。藩の家臣に対しては金

１分に９３０文の相場であるが，郷村に対してはその相場で売っていないと聞い

ているので，その相場で売るよう町中へ触れるべきことと，もし脇より高く

売っている様子を聞いた場合は越度であると申し付けている。改鋳の結果銭相

場が高騰したのである。

このような状況に対し，幕府は銭貨の増鋳を行い，宝永５年になると大銭

（宝永通寳十文銭）も鋳造しているが，その結果今度は銭相場が下落してしま

う。２２）

幕府貨幣改鋳と藩・地域 ３４５



一銭両替四月ニ入上り不申，吉田四貫五百文，田原四貫四百文ニ付，世間

見合可然ニ成，浜方取立四貫五百文ニ相定候

銭相場が４月に入ると上がらず，吉田では金１両に４貫５００文，田原では４

貫４００文であったため，「世間見合可然ニ成」り，浜方運上の取立相場を４貫

５００文に定めたのである。

元禄改鋳の結果不良貨幣の問題も発生した。２３）改鋳後の劣位貨幣は，切れ小

判や折れ小判などの不良貨幣となりやすかったのであるが，田原藩でも不良貨

幣の通用が認められる。藩では，江戸藩邸における諸経費や江戸詰藩士の給

金，幕府から賦課された国役金などを，足軽宰領や東海道吉田宿の金飛脚を利

用した「町便金」などによって送金していたが，宝永５年４月１日に国役金や

藩邸の雑用金，藩士の誂金を正金で送金した計２６９両３分のうち６両２分が

「悪金」であったため為替で遣わされ，２４）やや次期は降るが正徳５年（１７１５）４

月２１日に１２０両１分を送金した際には，中間組の給金６０両のうち１両が「悪

金ノ歩」であった。２５）事例こそ少ないが，田原藩領においても，「悪金」，すな

わち不良貨幣が通用していたことがうかがえよう。

これに対応するため幕府は，宝永７年４月に，「先年新金吹直有之処，金之

位悪敷，折損しも出来，通用不自由」であることを理由に，慶長金と同位なが

ら約半分の重量の宝永金へ吹き替え，同月から通用を開始するとともに，元禄

１０年に鋳造が開始された二朱金の通用を停止した。２６）宝永金は，「乾」の刻印が

あることから乾字金（乾金）と呼ばれたが，この乾字金の通用が次代の幕政に

おける重要課題となるのである。

� 正徳・享保期の良貨政策と乾字金通用問題

正徳２年１０月，幕府は将軍家宣の遺命という形で慶長金銀への回帰を宣言

したが，２７）同４年５月になって新金銀の吹替の惣触が出された。２８）正徳改鋳の実

施である。
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この時幕府は，新貨が世間に出回るまで多くの時間を要するとして，旧貨の

素材価値に応じた割合遣いや増歩を命じたが，金貨の場合その基準となったの

は乾字金であった。乾字金は，新金と同品位かつ重量が半分であるため，乾字

小判が新金２分，同一分金が新金２朱に相当し，乾字金の通用開始と同時に元

禄二朱金の通用が停止されたこともあり，遣い勝手の良さから広く通用したの

である。２９）

新金の引替は同年８月から江戸において開始されたが，３０）田原における新金

銀および乾字金の使用状況を表したのが表１と表２である。

田原藩では，同年５月２５日に正徳改鋳の触書が江戸から到来し，翌２６日に

郡奉行が田原町庄屋・年寄・組頭へその写しを渡しているが，３１）両表を見ても

わかるように，１０月２５日に行われた米の一番払い入札では西尾の権六郎が米

８０５俵分を「新金」５００両で落札し，１１月１日に京都返済金４００両を「新弐百

両」で町便によって送り，享保２年４月２０日に足軽小頭組の者を遣って江戸

へ送った１４１両２分のうち，昨年の貸付麦金５８両２分が「新小判」であった。

その一方で，正徳５年１１月２日に行われた粳米４００両分と糯米２００両分の入

札では吉田町の甚助が「乾字金」で落札している。

新金が通用する一方で乾字金が通用していたのであり，この状況を鑑みた幕

府は，正徳４年８月以降何度も新金の通用を督促しているが，３２）同５年４月の

触書では，「新金いまた諸国ゆき渡らす，其上只今�遣ひ馴候ゆへに，多分ハ

小形金を以通用之由」と，「小形金」，すなわち乾字金の通用が問題とされたの

であった。３３）

享保元年（１７１６）８月，徳川吉宗が将軍に就任したが，貨幣政策は前代の良

貨政策を継承し，貨幣の整理を進めた。すなわち，翌年８月，「新金出来に随

ひ乾字金も段々引替候付，世上に相残候員数追日減少候」ため，乾字金の通用

を３年限りとし，同５年からの通用停止を命じた。３４）ただし，「乾字金通用年数

終り，停止之後に至ても，或遠国末々にていまた引替相残り候も有之候ハヽ，

引替所にて新金ニ引替可申事」と，通用停止後における新金との引替は許可し
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年 月日 金 額 用 途 典 拠

正徳５ １０．２５ 新金５００両 米の一番払い入札における西尾権六郎落札代金（８０５
俵分）

５９

１１．１ 新２００両 京都借用返済金４００両（町便金） ５９

享保２ ４．２０ 新小判５８両２分 享保元年貸付麦代金のうち江戸差下分 １０８

４ ６．２３ 新金２００疋 松本寺への雨乞い祈�料 １５３

７．４ 新金１両 霊岩（巌）寺への施餓鬼料 １５３

新金３００疋 城宝寺への水向料 １５３

８．７ 新金３分 海巌院様（三宅康勝）３３回忌の香典（藩主三宅康雄
分）

１５４～１５５

新金２００疋 同上（藩主嫡男三宅康利分） １５４～１５５

新金１００疋 同上（「御部屋様」分） １５４～１５５

新金１００疋 法事担当の尾張久昌寺自白へ １５４～１５５

１０．８ 新金１１両２分と銀１匁
８分５厘

朝鮮人来朝につき魚類・鹿足代金の合計 １４４

９両と銀１匁９分５厘 同上魚類代金内訳（銀高５４１匁８分５厘，６０匁替，新
金のつもり）

同上

２両２分 同上鹿足代金内訳（３０本分→銀高１本につき５匁宛
＝計１５０匁）

同上

１０．１９ 新金５０両 八王子村徳三郎上納の払米（５０俵分）代金→１０／２０
新金４０両持参

１４５

１１．８ 新金１００疋 伊勢檜垣神主への目録金 １５９

１１．２６ 新１００両 京都借用返済金 １４７

１２．１２ 新金建て 御蔵米・麦相場 １４８，１６０

１２．２３ 新１０両１１匁 京都土山喜左衛門への呉服代金１３２両１分５匁５厘
のうち

１４９～１５０

１２．２５ 新金建て 船運上 １５０

５ ２．２３ 新金１５１両 稚海藻代金 １６３

新金２分銭２００文 串蜊代金 １６３

６．５ 新金５両 江戸御部屋臨時御用金（町便金） １６６

７．２８ 新金５２両 江戸表御用金（町便金） １７０

１２．１０ 新金３００両 同上 １７６

６ ４．１２ 新金１８両３分銭４６７文 【野田村】朝鮮通信使道中人馬高掛金 ３０２

表１ 田原における新金銀の使用状況

〔注〕
� 『田原藩日記』２（田原町・田原町教育委員会，１９８７年）から使用貨幣が判明するものを抽出して

作成。典拠欄の数字は頁数を表す。
� 表中用途欄に【野田村】とあるのは野田村の事例で，典拠欄の数字は金田温『萬留書（弐）』（私

家版，１９８９年）の頁数。
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年 月日 金 額 用 途 典 拠
正徳５ １１．２ 乾字金６００両 粳米・糯米入札。吉田町甚助落札 ５９
享保４ ４．７ 乾２００両 挙母より調達の米３２０俵分の代金 １２８

６．２ 乾２００疋 代官勘定につき手代４人への被下金 １３２
６．４ 乾金１分 山廻への被下金 １５２，１５４
７．１４ 乾金１００両 岡崎にて才覚の借用金 １３６
８．７ 乾金１００疋 海巌院様（初代藩主三宅康勝）３３回忌の香典（江

戸・田原年寄，御用人分）
１５４～１５５

乾金１００疋 同上（江戸・田原妃年寄，御用人分） １５４～１５５
８．１７ 乾２００両 吉田・田原町人への早稲米払い代金 １４１
８．１９ 乾１２０両 吉田町人への早稲米払い代金 １４１
８．２１ 乾１両２分 寺社方御朱印代金 １４２
８．２３ 乾金３０両 江戸上下屋敷雑用金御用金（町便金） １４２，１５７
８．２５ 乾金２００両 京都借用利金返済（←８／１７，１９ 吉田・田原町人

への早稲米払い代金）
１４２

８．２６ 乾２００両 吉田町人への新米払い代金→８／２７ 江戸雑用・
石代（高役）金（町便金）にあてる

１４２，１５７

１０．１０ 乾１０両 「御部屋様」臨月につき江戸下屋敷御用金（町便
金）～「今度大坂御才覚相調候へハ，為替金ニて江
戸請取ニ成候積」

１４４，１５８

乾２１両１分 雪吹伝兵衛より江戸庄源五郎への差下金 １４４
１０．１２ 乾金１両銭８３文 道中差引残金 １４４
１０．１７ 乾字金建て 銭相場 １４４～１４５
１１．６ 乾金６０両 江戸町便金 １５９
１１．１４ 乾金４１両 新田金 １４６

乾金１両２分 久美原村干�蔵修復代金 １４６
１１．２５ 乾金２５３両 領内より上納の石代（高役）金→１１／２６ うち２００

両を京都返済へ
１４６～１４８

１１．２６ 乾１０７両２分 ７／１４借用の岡崎借用返済金 １４６
１１．２８ 乾字金建て 浜方�入札代金 １４６
１２．９ 乾金１，３００両 大坂にて才覚の借用金（金配り書付） １４７
１２．１０ 乾字金建て 吉田米相場 １４８
１２．１２ 乾金１分と銭５０文 京都百足屋仁左衛門・祐程へ遣わすこのわた・�

燭・壷代金
１４８

１２．２３ 乾４６９両 江戸町便金（家中給金・上下屋敷雑用金） １４９
乾金２９０両四つ宝銀３分
１０匁

京都土山喜左衛門への呉服代金１３２両１分５匁５
厘のうち

１４９～１５０

１２．２８ 乾金９８１両２分と銭７９３文 山浜金 １５０

５ ６．１１ 乾金７０両＋ α 道中先荷御用金＋足軽路用金 １６６
６ ４．２５ 乾字金１両２分 【野田村】田原十王堂修理のための勧進奉加金 ３０７

５．４ 乾金３００疋 京都百足屋仁左衛門宿代（宿田原町六太夫） ２０６
７．６ 乾字金１分 【野田村】田原十七谷観音御開帳花代 ３３４～３３５
８．２５ 乾字金１分 【野田村】宝飯郡財賀寺本堂修理のための勧進奉

加金
３１０

９．３ 乾金１両銭３００文 【野田村】松葉払い収入 ３４７

１７１２．１５ 乾金４００両 町五左衛門１歩通被下金 ５０９

表２ 田原における乾字金の使用状況

〔注〕
� 『田原藩日記』２から使用貨幣が判明するものを抽出して作成。典拠欄の数字は頁数を表す。
� 表中用途欄に【野田村】とあるのは野田村の事例で，典拠欄の数字は金田温『萬留書（弐）』の

頁数。
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ている。さらに翌年閏１０月には，新金銀通用令が出された。ここでは，乾字

金の通用が同４年限りであることを再確認するとともに，その引替期限を同７

年までとした。そして，「乾字金にて何両と申取やり候得とも，当戌十一月よ

り新金にて何両と申取やり仕候」と，１１月から新金建てとするようにとも命

じている。３５）ここにおいて，初めて乾字金の引替期限が設定されるとともに，

基準貨幣が新金となったのである。

これらの幕府の政策を受け，田原藩では乾字金通用停止の触書を同２年８月

２７日に町・郷村へ伝達し，３６）新金銀通用令については不明であるが，同４年７

月に出された乾字金の通用・引替の期限を再確認する触書については，３７）９日

に町・郷村へ写しを渡す一方で，３８）さまざまな対応を行っている。

まず，１０月６日には，江戸廻船の運賃をはじめとする諸入用の才覚につい

て話し合われたが，「例年之通月割利足，御立直段ニ乾金ニ弐俵安，来月へ入

候ハヽ無利二俵宛，極月朔日より新金ニ弐俵安之積」と，その際の利息を１２

月から新金建てとした。３９）そして，１２月１２日には，蔵米・麦相場を例年通り吉

田相場を問い合わせた上で決定したが，吉田の手形米相場が乾字金建て，町相

場が新金建てであったのに対し新金建てとした。４０）また，同６年４月にも，乾

字金引替停止の旨を確認する触書が幕府から出されたが，４１）これも郷村へ伝達

し，４２）地方代官は停止以後乾字金による諸上納金を受理しないとした。４３）さら

に，同年１２月１５日には，次の書付を出している。４４）

来ル寅年限乾字金引替相済候，前々公義より御書出相触候通新金ニ乾金相

交取やり候義正月より不仕之，無油断引替可申候，若極月切ニ引替残り所

持候者有之候ハヾ，役所�差出可申候，江戸江遣候而引替可相渡之旨書付

出候，勿論来寅年中限候条，其旨相心得候様ニ書出申候

乾字金の引替が１２月限りで停止されることを再確認するとともに，１２月ま

で引替の残りを所持している者がいれば，藩の役所へ差し出し，藩がそれを江
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戸へ送り引き替えた上で新金を渡すとしているのである。

このような幕府による新金銀通用令をはじめとする措置と，それを受けた田

原藩の対応によって，引替停止を前年に控えた享保６年を境に一度は乾字金の

通用が見られなくなるのであった（表２）。

ところで，正徳・享保と続いた幕府による良貨政策は，銭相場や物価問題を

引き起こすことになった。

田原において「銭段々高直」と，山浜金の取り立ての際に銭相場の高騰が問

題となったのは，改鋳の触書が領内に伝達され江戸での新金引替が開始される

より以前の正徳４年７月６日のことであったが，４５）より問題となったのは享保

４年１０月１７日のことである。４６）

一当町銭高直，其上払底之儀ニ候，依之申付候ハ，右之通ニてハ不自由之

儀吉田相場不相応ニて候，伝馬申付候間，吉田ニて銭相調差支不申候様

可仕候旨，町廻を以庄屋方へ申付候

この時の銭相場は，吉田相場が乾字金１分につき５７２文であったのに対し，

田原町では５４８文であった。銭相場の高騰と銭の払底が問題となり，この状況

では不自由で吉田相場は不相応であるとして，吉田で銭を調達することになっ

たのである。

そして，正徳～享保と続いた良貨政策によって貨幣の流通量が減少した結

果，「米価安の諸色高」，つまり米相場が下落したのにもかかわらず，他の物価

が下がらないという問題が発生した。４７）この状況に対し幕府は，享保１５年正月

に乾字金の通用を再開することになる。４８）この触書は田原へ２月２日に到来

し，家中・郷村へ伝達されているが，４９）その後乾字金の使用が再び見られるよ

うになるのであった（表２）。
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２ 元文改鋳と新金引替

� 元文改鋳の実施と高役金の上納問題

元文元年（１７３６）５月，幕府は元文改鋳を実施した。新金の品位は，享保金

と比べ約２１％引き下げられたが，「文」の刻印が打たれていたことから文金（文

字金）と呼ばれた。新金の引替は，江戸では６月１５日から開始され，古金と

新金の割合は乾字金が２００両に新金１００両とされたのに対し，慶長金・享保金

は無差別通用とされたが，金座から引替所に下す際に１００両につき６５両の増

歩が加えられ，江戸・大坂町人の訴願により割合遣いが認められた。

こうして実施された改鋳の触書は，田原には同年５月２３日に到来し，藩は

町・郷村へも伝達した。５０）藩では，以後の貨幣政策に関する幕府の触書の全て

を領内へ伝達しているが，改鋳実施後の田原における古金と新金の使用状況を

表した表３を見てもわかるように，領内における新金の通用は進まず，藩はそ

れへの対応に追われることになった。

年 月日 金 額 用 途 典 拠

元文元 １０．８ 古金５０両 高役金（町便金） ２－６１６

２ ８．８ 古金４４両銭６０文，文金３
両１分

村々より上納の高役金→８／１２江戸へ下す ２－３５，３－３６

１０．４ 古金３両１分と銀？匁 岡崎滝山寺石灯籠洗磨１基分の代金 ３－５１～５２

文金２００疋 同上につき蓮浄院への�代 同上

文金２００疋 同上出精につき岡崎宿橘屋へ 同上

３ 正．３ 古金１３０両 高松村請浜代 ３－９６～９７

正．２０ 文金５００疋 京都百足屋仁左衛門婚姻につき�代 ３－１００

古金１００疋 同上につき肴代 同上

７．２４ 古金２０５両と銭８０７文 道中金 ３－１３１

文金２００疋 同上骨折につき生田弥左衛門へ ３－８９

１２．１５ 古金建て 御蔵米・麦相場 ３－１５８

４ 正．１５ 文金１００疋 家中射行につき弓一番への褒美金 ３－２２９

正．２３ 古金３００疋 萱生長庵が霊巌寺江湖中御用掛を務めたことへ
の目録金

３－１６５，２３０

正．２４ 古金５００疋 京都土山友次郎初めて参上につき目録金 ３－２３１

２．１５ 古金２両１分 和地村方谷山代（願い） ３－１７１

表３ 田原における古金・文金の使用状況
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元文４ ２．１７ 古金７両 若見村山代（願い） ３－１７２

２．２４ 古金２両 若見村山代 ３－１７２～１７３

３．７ 古金３両 和地村方谷山代願いに対する藩側の回答 ３－１７４

３．１２ 古金１両２朱 下野田村大池圦作料を知多郡家大工が落札した
代金

３－１７５

３．１５ 古金１０両 高松村不猟につき太神楽実施のための拝借金 ３－１７５～１７６

４．８ 古金１２０両２分 領内お救い拝借金（除越戸村） ３－１７９

文金５両 同上越戸村分 同上

４．９ 古金１００両 御馬村九右衛門才覚予定の金 ３－１７９

４．１６ 古金１８２両 藩主三男権之助持参金。文金３００両の代わり（町
便金）

３－２３４

古金１００両 道中金 同上

古金１８両 誂金（町便金） 同上

５．１ 古金建て 赤羽根村池尻の干�落札代金 ３－１８２

５．６ 古金 両代官前廻米金取立 ３－１８４

５．１６ 古金１００疋 料理人左次右衛門が去冬より女中部屋で１人で
勤めたことへの目録金

３－１８６

５．２５ 古金 道中用心金を吉田で文金１４１両１歩に引き替え ３－１８７

６．２２ 文金１両２分 異国船警固のため赤羽根村番小屋へ差し置く遠
眼鏡代金（名古屋で調達）

３－１９１

７．３ 古金建て 御蔵麦代金 ３－１９４

７．１３ 文金１００疋 雨乞祈�を行った松本寺への礼金 ３－１９７

７．１４ 古金５９両１分（山方），１１２
両３分と銭７７７文（浜方），
古金７８両と銭２２６文（赤羽
根村分），古金６両２分と
銭９２８文（舟運上）

盆前山浜上納金 ３－１９７

７．２１ 文金建て 扶持方米を少々調えた際の米相場（加賀・挙
母・大垣米）

３－１９８

９．２８ 文金８両２分と銭２００文 郷村・寺社から差し出した大坂四天王寺勧化金３－２１４

１１．２ 文金１００両 江戸表雑用金（町便金） ３－２２０

１１．５ 文金１７３両１分余 御馬村拝借金返金 ２－３２１

１２．１５ 文金２００両 江戸表雑用金（町便金） ３－２２６，２４０

古金１００両 若殿様入用金（町便金） 同上

１２．１８ 文金建て 御蔵米・麦相場 ３－２２７，２４０

１２．２６ 文金１分ずつ 田原町林吉・善兵衛・半右衛門への被下金 ３－２２７

５ ２．２１ 古金５０両，文金２５両 若殿様入用金文金１００両の代わり（町便金） ３－２４３

３．１８ 古金１３５両，文金２０両 江戸表給金・雑用金（町便金） ３－２４４

寛保元 ５．１７ 古金２００両
（うち８両は「武州金」）

道中金。御馬村九右衛門才覚→尾張で引替 ３－２９０～２９１

延享３ ８．１５ 古金１００両 江戸への町便金 ４－８０

宝暦５ ８．２３ 古金１００両，文金５０両 藩主三宅康高隠居願い入用金（町便金） ５－２３９，２６１

〔注〕『田原藩日記』３～５ から使用貨幣が判明するものを抽出して作成。典拠欄の数字は巻数－頁数
を表す。
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その中でも特に問題となったのが高役金（国役金）の上納であった。高役金

は，江戸へ送金し，新金で幕府に上納する必要があったため，藩ではそれへの

対応に苦心したのである。

改鋳が実施された年の１０月８日には高役金として古金５０両を江戸へ送って

いるが（表３），翌年６月２６日の高役勘定の際に問題が発生している。５１）

一廿六日，今年ハ高役勘定致候ニ付（中略），今日も昨日之通会所へ寄合
（つ脱カ）

候而新金之もり割付致候，併此節�爰元新金未押渡り不申，其上銭相場

�聢と相定り候事も無之，又々今年とても去年之通之心ニて候故，御相

談を以相定可申と先新金之割計致置候

いまだ領内に新金が通用しておらず，銭相場も定まっていなかったため，古

金で上納した前年までと同じ様子であった。古金上納の場合や銭相場について

は後日相談して決定することにし，まずは新金上納の場合のみの割付を行った

のである。そして，７月１１日になるとその相談が行われている。５２）

一高役金江戸ニ而御取替被下候ハヽ郷村御救御座候，八月十日と申候而ハ

何ニても無之時節ニ御座候，九月ニも成候ハヽ少々小豆ニても出来候

歟，色々御相談申候へ共難儀候，近々文金ニ御取立可申付候

高役金を江戸で引き替えれば郷村のお救いになるということや，上納の期限

が８月１０日では金のない時節であるため，小豆のできる９月にしてはどうか

ということなどが相談されたが難航し，結局は新金で取り立てることを決定し

たのであった。

その後，上納期限の８月５日になったが，用意できなかった郷村が町庄屋の

取次で上納の延期を願い，藩もこれを許可した。５３）実際，８日になると，「是よ

りハ新金之割ニいたし銭五貫文割之積り相触候処，村々新金無之ニ付，古金差
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出し候故，町庄屋方ニて六割減り之積り帳面仕立取立候」と，新金がなかった

ため新金３両１分と銭６０文のほかに古金４４両を差し出し，町庄屋が新金の場

合の６割減のつもりで帳面を作成して取り立てたのであった。５４）

こうして上納された高役金を，翌１２日に江戸へ差し下すため，１１日に「高

役金上納之覚」が作成されたが，そこから本田・新田分と寺社分の高役金７４

両３分と銀４匁６分９厘の代金として古金４４両３分と新金３両１分が差し下

されたことがわかる。５５）また，そこには「新金引替之儀難相決候ニ付，大概之

積を以取立之，右之通差下シ申候，其元ニて御引替被成，御上納被成可被下

候」と，新金との引替方法については決定できなかったため，おおよそのつも

りで取り立てて差し下したので，江戸で引き替え幕府へ上納するようにとも

あった。

さらに，この覚書の添状には，「上納相済候ハヽ，引替之訳仰可被下候」と，

幕府への上納が済み次第引替の様子を伝えるようにとの指示もあったが，２８

日にそれへの返答があった。５６）

一今日之便，江戸杢右衛門・吉左衛門両人より高役金遣し候ニ付，添状之

返事来候，此間ハ文金脇替高直ニ成，一両日聞合候処，百六十三両弐分

ニて引替候由，尤引替所ニてハ当年中ハ御定之割合ニ御座候得共，急成
（勘カ）

間ニ合かね候間近所ニて引替候由，上納相済候ハヽ勤定致，可被申越之

由申来候

新金の脇替が高値となったため一両日問い合わせたところ，古金１００両につ

き１６３両２分で引き替えられているという。引替所で引き替えれば幕府が定め

た１６５両の割合で引き替えられるが，急なことであるため間に合わず近所で引

き替え，上納が済んだら勘定し申し越すとしている。田原では依然として古金

が通用し江戸で新金に引き替えようとしたのにもかかわらず，江戸では新金が

強くなっており，幕府が設置した引替所では急な引替ができなかったため，引
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替に苦心している様子がうかがえる。

高役金は，１０月９日に残金古金３分と銭９５０文の郷村への返却方法が決定

することで完済となったが，５７）新金が領内に行き渡らなかった結果，このよう

に高役金の上納をめぐりさまざまな問題が発生したのであった。

� 新金引替停止後の状況

元文３年４月限りで割合遣いは停止され，同年１１月末になると引替所が廃

止された。さらに，翌年３月末には新金の吹替も終了したが，それ以降も割合

遣いは続いていたようで，早くも８月には，「今以遠国は勿論，江戸・京・大

坂ニても割合遣致し候もの有之由相聞候，向後古金銀割合通用堅致間敷候」と，

遠国はもちろん，江戸・京都・大坂三都でも割合遣いが行われているので，今

後は堅く禁止する旨の触書が出された。５８）

この触書は田原へも２８日に到来しているが，郡奉行は，「弥此上世間共ニ急

度御触之通相守被成候而ハ余程之御違イ有之事，気之毒之段御物語申候，併此

御触在之候而も中々割合は相止ミ申間敷様子ニて候」と，触書の趣旨を守ると

世間の状況とはかなりの違いがあり気の毒であると語っている。５９）また，この

触書が出されても割合遣いが止む様子がないともされているが，表３を見ても

わかるように，田原ではこの段階に至っても依然として古金が通用しており，

特に元文４年には藩財政の窮乏への対応と，参勤交代に伴う道中入用金（道中

金）の引替などに追われていくことになった。

元文４年の藩財政は危機的状況を迎えていた。正月２８日に盆前の入用金を

見積もったところ，「七百両程も御借用不被成候而ハ御間ニ合不申」と，入用

金１，８００両のうち７００両を借用しなければならない状況であったが，６０）従来の

借用先である八王子村徳三郎からは金子払底のため断られ，６１）新たな借用を模

索していくことになった。

その結果，２月になると御馬村久右衛門からの借用が決まり，２０日に久右衛

門が２００両を才覚してきた。６２）一方，久右衛門からの借用が高利であったた
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め，そこからの借用を減らすために八王子村徳三郎をはじめとする他の金元へ

も再び依頼することになり，１０日に田原町の孫六郎が彼らを訪ねた結果，２００

両の借用に成功した。６３）

このように，領外の者から借用することで入用金の不足分を補いつつあった

のであるが，４月８日になって久右衛門の息子与三郎が地方代官慶徳七郎右衛

門方まできて次のように述べたことで事態は急変する。６４）

来月ハ弐百両差上可申候，但百両ハ古金才覚仕候，文金百六十五両ニ而御

請取可被遊候，跡之金両文金ニ而仕候哉，金元只今ニてハ落着不申候旨，

模合故只今伺不申候而ハ集メ兼候，大金之儀，右両様御定可被仰聞候と申
（決）

候処，元〆・御蔵方ニても難相 沢 儀，道中ニても古金御通用之処，近キ

頃ハ古金好候由登候者申候，然バ当分定候而難申候，来月ニ入可申渡と被

申候ヘバ，左様ニ而ハ調申間敷ト七郎右衛門被申候，左候ハヾ借申間敷候

旨挨拶，清六郎御年寄衆へ百両は才覚心当有之候，残百両御才覚被下間敷

哉と志右衛門殿へも御相談被申候，無左候而は町ニ而百計ハ調可申事と何

も申候

来月２００両才覚するが，そのうち１００両が古金であるため新金換算で１６５両

のつもりで請け取ってほしい。残りの１００両は新金で才覚するかどうかを決め

てほしいと与三郎が言ってきたのである。これに対し藩の元締と御蔵方は，道

中筋では古金が通用し，近頃は古金の方が好まれているという情報を得ていた

ことから決めることができず，来月になってからどちらにするか申し渡すとし

た。しかし，久右衛門は模合によって才覚していたため，今決めてもらわない

と調えることができないとし，久右衛門からの借用を断念することになったの

である。結局元締秋野清六郎の心当たりから１００両を才覚し，残りの１００両に

ついては在府年寄平山志右衛門と相談した結果，６５）心当たりがなければ田原町

で調えることになった。古金と新金が併用され続けていた影響が，入用金の才
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覚という藩財政の問題にも及んだのである。

こうして紆余曲折を経ながら入用金の不足分を才覚していったのであるが，

４月１６日には，「今日江戸江町便差立，権之助様御持参金文金三百両之代り古

金百八十弐両，外ニ古金百両御道中金，是ハ文金ニ而引替差登候積り」と，藩

主次男権之助（貞高）が西丸小姓番頭松平備後守信綿へ養子縁組する際の持参

金として，新金３００両の代わりに古金１８２両を町便金で江戸へ送り，道中金の

古金１００両については新金に引き替えた上で送ることになった。６６）

この道中金の引替について，藩は尾張・吉田・江戸の相場情報をもとに実施

している。６７）

一此間文金増歩，尾州・吉田辺も三割より四割位�之歩合（中略），当所

は勿論之儀ニ候，江戸ハ文金引替六割余之風聞有之ニ付，御道中金百両

江戸へ引替ニ被遣之

５月６日に，引替の際の歩合が尾張と吉田，田原辺りでは３，４割であった

のに対し，江戸では６割であるという風聞を聞いたため江戸へ引替に遣わした

のである。ところが，実際に江戸へ引替に遣わしてみると状況は異なってい

た。６８）「江戸表も存之外近キ頃文金景気強，依之江戸ニても只今�見合有之処，

昨日吉田清須屋方へ江戸より御金参候左右有之候」と，江戸でも新金の景気が

強かったため見合わせとなり，５月１８日になってようやく吉田宿本陣の清須

屋までやってきた。そして，「江戸より引替来り候文金，初メ之百両分百四十

壱両壱分，跡百両ハ百四拾両之相場之由，此節尾州之沙汰五十両�之由先達而

相知レ不申，御損立チ残念至極之旨御物語申候」と，６日に引替に遣わせた方

の相場は古金１００両に対し新金１４１両，その後遣わした方は１４０両であった

が，尾張相場が１５０両までであったということを知らず，損となり残念至極で

あったと語ったのである。藩の古金引替の実態がわかるのみならず，江戸と地

方（尾張・吉田・田原）における新金の通用度合いに差があったことがうかが
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える興味深い事例である。

ところで，古金通用継続の影響は郷村から藩への諸上納金にも及んでいる。

元文４年５月６日，両代官から廻米金の取立についての報告があった。６９）

一両御代官衆前廻米金取立之儀，相談之上古金ニて取立申候，尤在々より

文金も持参，割合之儀いかゞと相尋候村も在之由，文金ニて候得ば去暮
（ママ）

之格六割半ニて候段申聞候故，何も何も古金ニて致上納候旨両代官衆被

申候

相談の上廻米金を古金で取り立てることにしたが，新金を持参し古金との割

合を尋ねてくる村もあった。これに対し６割半という去年暮れの割合を申し聞

かせたところ，いずれも古金で上納したという。

７月３日になると，売付麦の石代相場である敷麦相場を建てるために吉田の

相場書付を取り寄せ相談したが，「文金ニてハ諸取立ニ相障候ニ付，古金ニて

立ル」と，新金で相場を建てると支障があるため，古金で建てている。７０）

そして，１１月２３日には，郷村から石代金上納に関する次の願いが出され

た。７１）

一高松・赤羽根・若見，今年より石代金之儀，文金を以壱両ハ壱両ニて定

之金高上納仕度旨，文左衛門�相願候由，此間中相談相極，追々申触候

通，古金通用一向ニ相止ミ候ハヾ格別，いまだ割合通用之事候（中略），

第一割合遣ひ有之内ハ願難相立段申聞遣し候段文左衛門被申聞候，向イ

郷庄屋共も此間町割場�罷出，右之願致度段異見承候処，町庄屋ハ不同

心故何も尤ニ存願相止メ候由

高松・赤羽根・若見の３か村が，今年から新金で１両なら１両と無差別で上

納したいと山浜代官近藤文左衛門まで願い出たのである。これに対し近藤は，
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古金通用が止むのであるならば格別であるが，いまだに割合遣いが行われてい

る状況では聞き届けることはできないと答えた。「向イ郷庄屋共」も田原町の

割場まで来て３か村と同様に願い出たが，町庄屋は同心せず，それに同意した

庄屋たちは願いを取りやめたという。この段階において，郷村には新金が出回

りはじめていたのにもかかわらず，依然として割合遣いが続いていたことに対

する混乱が見られるのである。

さらに，１２月１５日には，蔵米・麦相場を建てることになったが，ここでも

問題が発生している。７２）例年通り吉田相場を問い合わせた上で建てようとした

が，「使帰候時分米値段上り申由町触候由，景気強候旨，依之重而値段立候事

御相談十八日之筈相延候」と，吉田から使者が帰ろうとした頃に米相場が上が

り景気が強くなったので，１８日に延期となった。新金と古金の取り扱いにつ

いても相談し，「米値段文金ニ而立，古金取候節百五十三両と申候由，百五十

両ニ定可然哉元方被申候，御蔵方ハ百五十三両能候半歟と被申，決不申候」

と，吉田では米相場が新金で建ち，古金で上納の場合新金１００両につき古金

１５３両の相場で取り立てていたのに対し，元方は１５０両，御蔵方は１５３両と主

張し意見が分かれ決まらなかったのである。

以上見てきたように，割合遣いと引替の停止以後も領内では古金の通用が続

き，藩もそれへの対応に追われたが，元文６年になるとその事例が２件に減少

し，寛保元年（１７４１）５月の道中金引替を最後に一旦はその事例は消える（表

３）。ところが，延享元年（１７４４）６月に幕府が割合遣いを再開すると，同３

年８月１５日に古金１００両が江戸へ町便金で送られ，宝暦５年（１７５５）８月２３

日には藩主三宅康高の隠居入用金として新金５０両のほかに古金１００両を町便

で江戸へ送っているように（同表），古金の使用が見られるようになるのであ

る。

３ 田原藩領主経済と幕府新貨引替策

貨幣原資（吹元）である金・銀・銅の産出量は，既に元禄期にはピークを過
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ぎており，幕府は古金を吹き替えることで新金を発行しなければならなかっ

た。そのため，幕府は新古金の引替を迅速に行う必要があったのであるが，今

まで見てきたようにそれは達成されず，何度も引替の督促を行わなければなら

なかった。

ここでは，田原藩領主経済や地域経済から田原における日常的な貨幣の獲得

方法を明らかにするとともに，幕府の新貨引替策について検討することからそ

の要因を探ってみたい。

田原藩は，年貢として収納した米・大豆・大豆葉・炭・松薪などを江戸へ回

漕し，その余剰米や松葉・干�・田作�・盆�などを領内や尾張・三河商人へ

売却することで換金していたが，７３）１万２，０００石の譜代小藩であったため，その

規模は大藩に較べ小さかった。７４）領内の特産物は少なく，藩は貞享２年（１６８５）

３月に漆，元文２年６月に櫨の栽培を計画するが，いずれも失敗している。７５）

藩財政は，平作時にかろうじて収支のバランスが取れていた状態で，既に寛

文期に領内へ御用金を賦課した事例が見られるが，領内への御用金は天和期に

なると不可能となり，京都や伊勢湾・三河湾内の諸地域から借用を行うように

なった。７６）

領内に目を転じてみると，領内で「店」の存在が確認できるのは田原町と高

松・赤羽根両村のみである。田原町には名古屋商人と交流のある六太夫のよう

な町人が存在し，太平洋側の「片浜十三里」と呼ばれた高松・赤羽根両村など

の漁村では魚荷を通じ吉田商人との関係を有していたが，７７）三都商人と直接取

引するような商人は存在しなかった。多くの郷村では，年貢皆済後の米や松葉

などを田原町や伊勢湾・三河湾岸内の諸地域へ売却していたが，取引規模は小

さかった。７８）

以上が田原における日常的な貨幣の獲得方法であるが，これに対する幕府の

新貨引替策を見てみると，７９）元禄金は，元禄８年から同１１年末まで江戸本郷の

金座の金吹所に併置された引替所で御為替十人組・三井組が引替を担当し，同

１２年からは金座で直接引き替えられた。８０）
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元禄金の引替に対する幕府の方針は，同９年９月に出された「書付」「口上

覚」「金銀引替之覚」からうかがうことができる。８１）幕府の大目付から藩の江戸

留守居に渡された「書付」では，いまだに国元・在所で引替が行われていない

と聞くので，早速引き替えるよう指示するとともに，「誰々引替之儀無之由名

茂相知レ可申候，荻原彦次郎（重秀）方へ留守居候面々罷越様子承可申候」と，

後日誰が引き替えていないのか勘定奉行荻原重秀へ様子を知らせるようにとし

ている。これを受けて留守居が，荻原へ問い合わせた際に聞いたのが「口上覚」

であった。

一 口上覚

一新金銀ヲ古金銀ニ引替之儀，武家方より金銀吹所ニ直に引替候而ハ不案

内ニも可有之候間，両替屋方へ役人衆被申合引替可然候，在々之金銀ハ，

其所ニ取次申町人か百姓相定置，江戸両替屋と申合候ハヽ，滞申間鋪哉

ニ候，且又道中海陸共金銀運候儀，町人等之申合計ニては無覚束候者，

其領主役人衆より申付様も可有之候，金銀引替候ニ付，金は千両ニ付十

両，銀は百貫目ニ付壱貫五百め宛増相渡し候間，此増金銀之内ヲ以，在々

金銀取集候入用・道中持運賃並ニ両替屋之取次候入用等ニ成申候間，ヶ

様之儀両替屋江役人衆被相尋候ハヽ，様子具ニ相知滞申間敷候，急ニ金

銀大分取集，一度・二度ニ引替申ニては無之候，右之通手筋相極候得ハ，

段々安キ員数程宛引替可然候，此書付は申違為無之如此候，以上
（元禄九年）

子 九月

まず，武家方については，直接吹所（引替所）で引き替えるのは不案内であ

ろうから，両替屋と役人衆が申し合い引き替えるようにとし，在方について

は，取次の町人・百姓を定め江戸の両替屋などと申し合えば滞ることはないと

している。また，金銀を運ぶのが町人のみで覚束ない場合は，領主より申し付

けるようにともある。そして，この「口上覚」に対応する江戸の両替屋の名前

が書き上げられているのが「金銀引替之覚」であった。
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つまり，元禄改鋳時の引替は，江戸のみに引替所が設置され，武家方は江戸

の両替商－引替所（御為替両組）というラインで，在方は取次の町人・百姓－

江戸の両替商－引替所ないしは町人・百姓－領主－江戸の両替商－引替所とい

うラインで行われたのである。

一方，幕府の指示を受けた田原藩郡奉行は，田原町人に対し古金の取り集め

や江戸での引替を指示したが，田原町人は江戸へ行く者は誰もいないので難し

いと答えた。先に述べたように，田原町人で江戸商人と取引がある者は存在し

なかったのであり，ここに元禄改鋳時の引替の構造的問題を見ることができ

る。８２）

その後の正徳・享保改鋳時には各種の引替手段が用意された。当初は江戸・

京都・大坂の三都に引替所が設置され引替が開始されたが，８３）引替が進まず，

正徳５年４月になって江戸両替商・銭屋に組合を結成させ，その組合員数に応

じ一定額の責任引替を命じるとともに，８４）それ以外の江戸商人にも組合を結成

させ，各組合に入る古金銀を引き替えさせた。８５）

続く元文改鋳では，事前に古金銀の世上残高を調査した上で，８６）三都に引替

所が設置され，御為替両組に引替御用が命じられたが，８７）江戸での引替が開始

される前の元文元年５月１６日に，改鋳御用掛の勘定奉行細田時以が御為替両

組に対し，「近々に銀百貫目・金千両仲間へ御渡可被成間，国々へ早く差遣見

せ可申，尤其仕方書出候様被仰付」と，「見覚金銀」を国々へ差し遣わし見せ

る仕法を諮問し，それに対し御為替両組は１９日になるとそれについての書付

を提出している。８８）

一今吹金，関東・北国・奥州筋へ遣申積相考申候処，奥筋・関東筋より諸

色商・売物引請候問屋共方へ相渡，右問屋方より手寄の国々へ差遣候

はゞ，早速奥筋�相廻り可申と奉存候

一四国・中国・西国は不残銀通用の国々にて御座候，五畿内・東海道は金

銀取交通用仕候付，右御引替金銀京・大坂私共店々�差登せ，関東筋の
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致方を以，九州其外国々を引請候問屋共并御当地十問屋共へ相渡，所々

へ差遣候様仕候はゞ，早速相廻り可申哉と奉存候，尤問屋とも方へ御定

の増歩相渡申積御座候

関東・北国・奥州筋へは，諸色商・売物問屋へ渡し，それらの問屋から取引

のある国々へ遣わせば，奥州筋まで速やかに見覚金銀が廻るとし，四国・中

国・西国や五畿内・東海道については，関東筋と同様九州やそのほかの国々と

取引のある大坂の問屋や江戸の十組問屋へ渡せば廻るとしている。

この書付を受けて，２４日になると配分書付が御為替両組によって作成さ

れ，「見覚金銀」が「関東筋・東国筋・其外所々へ，随分少宛も金銀差遣候」た

め江戸諸問屋に，「江戸の内へ随分金廻り候」ため御為替両組と両替仲間に，

「海道筋・其外国々へ，随分右金銀配分行渡り候」ため米問屋に配られるとと

もに，「五畿内・西国・中国九州を限り行渡り候様に，京都・大坂私共店々へ

為相登，右国々諸問屋へ相渡し申積り」で京都・大坂へ差し登されたのであっ

た。８９）

このように，正徳・享保改鋳と元文改鋳時に幕府は，三都の引替所から諸問

屋・米問屋・両替商を通じた引替を意図したのであった。つまり，幕府は，三

都を中心とする商品流通網を利用して新貨を全国に浸透させようとしたのであ

るが，大藩に比べ三都との経済的結びつきが弱く，伊勢湾・三河湾内の諸地域

でそれを介さない地域間取引も行われていた田原において新金の通用が進ま

ず，藩がその引替に苦心したのはそのためであったのである。

お わ り に

元禄改鋳から元文改鋳に至る新貨引替の整備過程は，幕府が新貨を迅速に全

国へ流通させる手段を獲得していった過程ということもできる。だが，元禄改

鋳時に較べ格段に整備された元文改鋳時であっても，三都以外の地域へ新貨を

直接供給しようとする姿勢は見られず，三都の中央市場を通じて新貨を流通さ
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せようとするものであり，それとの結びつきが弱い田原のような地域では新貨

の浸透が遅れたのであった。

このような意味において，宝暦期の新貨流通促進策は一つの画期をなす。本

稿では，金遣いの田原を事例としたため銀貨の事例については検討できなかっ

たが，宝暦４年１０月に，延享元年６月の割合遣い再開後においても古銀を貯

め置く者があり，「別て五畿内・北国・西国筋多分古銀有之由相聞候」と，特

に五畿内・北国・西国筋に古銀が多くあると聞くので，「右国々銀座役人相廻

り，五割増之積ヲ以買入候筈ニ候」とこれらの国々へ銀座役人を派遣し，「定

法之代り銀」，すなわち文字銀（新銀）で古銀を買い入れさせたのである。９０）新

銀の流通遅滞に対する措置であるとはいえ，三都以外の地域へも新貨の供給を

試みたものとして評価できよう。

その後の新貨の引替は，より一層整備されていくとともに，三都以外への地

域へも新貨を供給しようとする政策も見られるようになった。明和９年（＝安

永元年，１７７２）発行の南鐐二朱判は，当初は江戸・大坂町人への無利息貸付に

よって流通の促進をはかったが，寛政期になると幕府代官を通じた西国・中国

筋の農村への貸付が行われるとともに，生野銀山の山師や秋田藩・紀州藩家中

へも貸し付けられた。９１）

文政改鋳時には，江戸に多数の引替所が設置され，大坂では御為替両組によ

る引替所に加え，十五軒組合が引替を開始したが，その成員には西国大名の館

入を務める者が加わっており，西国諸藩の引替を期待したためであった。９２）さ

らに，引替所は，三都のみならず東海以東の幕府代官所にも設置されており，

三都の引替所は文政～天保と貨幣改鋳が連続し引替期限が延長され続けること

で常設状態となった。また，この体制下においても中国・九州筋における引替

が進まなかったため，九州諸藩と取引関係にあった肥後国天草郡の石本平兵衛

を勘定所御用達に任命し，引替に当たらせている。９３）

このように機会が格段に増えることで，以前の改鋳時に較べ新貨の引替が円

滑に行われるようになったのである。
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注

１）拙稿「日本近世の貨幣流通に関する試論－黒田明伸著『貨幣システムの世界史』を手掛

かりとして－」（『歴史の理論と教育』１１７，２００４年）では，近世貨幣流通史研究の現状を

もとに貨幣流通についての試論を行った。拙稿発表後も，岩橋勝氏・浦長瀬隆氏・加藤慶

一郎氏・古賀康士氏などによって，近世の貨幣流通についての事例分析が精力的に進めら

れている。

２）岩橋勝「小額貨幣と経済発展」（『社会経済史学』５７－２，１９９１年）７頁。

３）伊東多三郎氏は，「幕府が貨幣経済の管理に必要な中央集権を遂げておらず，諸藩領は

おろか京坂地方に対してさえ通貨情勢を操作する能力に不足することは明かである」「貨

幣の発行流通の過程には，その重大性にもかかわらず，公権によって一貫せる制度が整備

していない」と（同「江戸幕府元文の貨幣改鋳」『史林』３８－３，１９５５年，のち同『近世史

の研究 第５冊 領国・鉱山・貨幣』吉川弘文館，１９８４年，３９９～４００頁），山口和雄氏

は，新旧貨引替の場が三都に限られ，地方へは藩による三都での産物販売や旧貨の引替を

通じて新貨がもたらされるため，地方への幕府貨幣の普及がスムーズでないと指摘する

（同「近世貨幣流通の諸問題」『茨城県史研究』５１号，１９８３年，のち同『流通の経営史－

貨幣・金融と運輸・貿易－』日本経営史研究所，１９８９年に収録，４，７ 頁）。両氏による

指摘は，十分な実証分析を踏まえたものではないものの，研究の現状を鑑みた場合重要な

問題提起であると言える。

４）渡辺信夫「元禄の貨幣改鋳と領国貨幣の消滅」（豊田武教授還暦記念会編『日本近世史

の地方的展開』吉川弘文館，１９７３年，のち同『渡辺信夫歴史論集１ 近世東北地域史の研

究』清文堂，２００２年に収録），国安寛「土地証文等における代物の地域性とその変化－秋

田藩享保改革案－」（『秋大史学』３５，１９８９年）。なお，拙稿「秋田藩大坂廻銭願いからみ

た幕府銭貨統制」（『出土銭貨』３０，２０１０年）では，このような問題意識をもとに元禄～元

文期の秋田藩の事例を分析した。

５）管見の限り，浦長瀬隆「近世関東地方における貨幣流通」（『神戸大学経済学研究年報』

４７，２００１年）が，関東地方を対象にした唯一の専論である。

６）田原藩については，佐藤昌介「渡辺崋山と田原藩政」（『東北大学教養部文科紀要』１０，

１９６２年，のち同『洋学史研究序説』岩波書店，１９６４年に収録），田原町文化財調査会編『田

原町史』中巻（田原町教育委員会，１９７５年）などを参照。

７）本稿で主に依拠する史料は，田原藩郡（村）奉行の公務日誌である「萬留帳（書）」や

祐筆の「御祐筆（部屋）日記」である。これらの史料は，田原町・田原町文化財保護審議

会編『田原藩日記』第１～１０巻（田原町・田原町教育委員会，１９８７～１９９７年，以下，『日

記』巻数－頁数と略す）として翻刻出版されている。

８）高柳眞三・石井良助編『御触書寛保集成』（岩波書店，１９３４年，以下，『寛保集成』と略

す）１７５７号，８９２頁。

９）三井高維校註『校註両替年代記』原編（岩波書店，１９３２年）５１頁。
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１０）『日記』１－３９０頁。

１１）同上４１５頁。

１２）同上。後述する幕府の「書付」「口上覚」「金銀引替之覚」を受けての対応であると思わ

れる。

１３）（和田屋）六太夫は，名古屋商人と日常的な交流があり，のちに名古屋商人で酒造業を

営む田島屋と縁戚関係を結んだ（西田真樹「三河田原藩政に映じた尾張および尾張藩」『桜

花学園大学研究紀要』２，２０００年，２９～３０頁）。

１４）『日記』１－４１６頁。

１５）同上４１５～４１６頁。

１６）『寛保集成』１７６２号，８９３頁。

１７）『日記』１－４２０頁。

１８）『寛保集成』１７７２号，８９６頁。

１９）同上１７７８号，８９７頁。藩でも２月５日にその旨を町へ伝えている（『日記』１－６１４頁）。

２０）『日記』１－４７１頁。

２１）藩は，通常毎年１２月になると，近隣の吉田相場を問い合わせた上で米・麦の石代金相

場などとともに銭相場を決定していた。

２２）『日記』１－６３９頁。

２３）不良貨幣問題とそれへの幕府の対応については，安国良一「貨幣の機能」（『岩波講座日

本通史１２ 近世２』岩波書店，１９９４年）１６０～１６６頁が詳しい。

２４）『日記』１－６３９頁。

２５）同上 ２－２４頁。

２６）『寛保集成』１８１８号，９２０頁，『校註両替年代記』原編，７７頁。

２７）『寛保集成』１７９７号，９０３～９０５頁。

２８）同上１８００号，９０５～９０９頁。

２９）『校註両替年代記』原編，１１４頁。

３０）近世史料研究会編『江戸町触集成』第３巻（塙書房，１９９５年）４３９１号，２８５頁。

３１）『日記』２－２５頁。

３２）『寛保集成』１８０２，１８０５～１８０６，１８０８号，９１０～９１６頁。

３３）同上１８０６号�，９１１頁。なお，元禄金の通用は，正徳５年１２月に享保２年１２月限りと

され（同１８０７号，９１４～９１５頁），その旨を伝えた触書は１８日に田原に到来し郷村へ伝達

している（『日記』２－６１頁）。

３４）『寛保集成』１８０９号，９１６頁。

３５）同上１８１１号，９１７～９１９頁。

３６）『日記』２－１１７頁。

３７）『寛保集成』１８１５号，９１９頁。

３８）『日記』２－１３６，１５３頁。
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３９）同上１４４頁。

４０）同上１４８，１６０頁。

４１）『寛保集成』１８１８号，９２０頁。

４２）『日記』２－２０５頁。

４３）金田温編著『萬留書（弐）』（私家版，１９８９年）３０４～３０６頁。

４４）『日記』２－２２５頁。

４５）同上２７頁。

４６）同上１４４～１４５頁。

４７）当該期における物価問題への幕府の対応と元文改鋳の実施，その後の貨幣政策について

は，拙稿「元文の貨幣改鋳と『松平乗邑体制』の成立」（愛知学院大学大学院文学研究科

『文研会紀要』１３，２００２年），同「享保改革後期における貨幣・物価政策の展開－いわゆる

『松平乗邑体制』の性格をめぐって－」（同１４，２００３年），同「享保末年における幕府米価

政策と元文改鋳」（『日本歴史』７３８，２００９年）を参照。

４８）『寛保集成』１８２９号，９２４頁。

４９）『日記』２－４５３頁。

５０）『日記』２－６０９頁。

５１）『日記』３－２８頁。

５２）同上３０頁。上納期限が合わないが史料に従っておく。

５３）同上３３頁。

５４）同上３５頁。

５５）同上３６頁。

５６）同上４３頁。

５７）同上５２頁。「御賄方替セ」で返却する予定であったが，「村々へ相返し候儀少々之儀割

合届不申」ため，来年初めの上納金へ差し加えることになった。

５８）『寛保集成』１９４７号，９３１頁。

５９）『日記』３－１４０頁。

６０）同上１６７頁。

６１）同上。八王子村は田原と同じ渥美半島内に位置する幕領村で，徳三郎は藩の借用を取り

次いだり，御用金の賦課にも応じるなど領外の有力な御用達であった。

６２）同上１６８～１７２頁。御馬村は幕領村で，東三河の城米を積み出す御津湊を有し栄えた村

であった。（渡辺）久右衛門は，その廻米を請け負った廻船問屋で，今回の借用以降御用

達商人となった。

６３）同上１７１頁。

６４）同上１７９頁。

６５）当時平山は，藩財政の危機的状況に対応するため田原に滞在していた（同上１７６～１７９

頁）。
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６６）同上２３４頁。権之助の持参金については，正月２９日に３，４月頃新金を送るようにと

いう江戸からの指示があり，「爰元ニて御間合候ニ致候而も歩合少々高メニて可有御座候，

江戸表ニて御引替被遊候」と，田原で引き替えると歩合が高めのため江戸で引き替えるこ

とが既に決定していた（同上１６７頁）。

６７）同上１８４頁。

６８）同上１８７頁。

６９）同上１８４頁。廻米金については不明な点が多いが，江戸への廻米費用を藩が郷村に負担

させたものであろうか。

７０）同上１９４頁。

７１）同上２２２頁。なお，「向イ郷」が具体的にどの郷村を指すのかについては不明である。

太平洋側に位置する３か村の向かい側（渥美湾（三河湾）側）の郷村という意味であろう

か。

７２）同上２２６～２２７頁。実際，御蔵米・麦相場は，１８日に新金で建てられたが（同２２７頁），

古金を上納した際の割合については記事が見当たらず不明である。

７３）以下，特に断らない限り，田原藩領主経済と東三河地域における商品流通に関する記述

は，『田原藩日記』の分析結果をもとにしたものであり，その詳細については別稿を予定

している。

７４）たとえば，廻米高は平作時で年間２，０００～３，０００俵程度であった。

７５）『日記』１－２３８，３－１８４頁。

７６）なお，享保期になると京都からの借用が不可能となり，大坂での借用を模索しはじめ

る。

７７）田原藩領内の漁村の存在形態と藩による支配，魚荷の流通については，伊村吉秀『近世

東三河の水産物流通』（岩田書院，２００４年），西田真樹「幕藩権力の漁村支配－渥美半島太

平洋岸漁業と漁村知行権－」（『桜花学園大学人文学部研究紀要』５，２００２年），同「田原

藩漁村支配の諸相」（同６，２００３年）を参照。

７８）たとえば，享保６年９月３日に野田村が松葉を売却した時の代金は，乾字金１両と銭

３００文であった（表２参照）。

７９）新貨の引替については，山口和雄「貨幣改鋳と三井組」（『創価経営論集』８－１，１９８３

年，のち同注�書に収録）が詳しい。

８０）『校註両替年代記』原編，５２頁。

８１）『日記』１－４１５～４１６頁。これらの存在は従来知られていなかった。

８２）なお，宝永改鋳時の乾字金の引替は，当初は「町人手前より引替ニ成候間，武家方其外

之金子勝手次第町人え相渡，引替可申事」と，元禄改鋳時の方針を引き継ぎ町人（両替商）

を通じた引替が指示されたが（『寛保集成』１７８５号，９００頁），６月になって金座で直接引

き替えることも許された（同１７８８号，９００頁）。

８３）『寛保集成』１８００号�，９０７～９０８頁。
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８４）『校註両替年代記』原編，１０７～１０９頁。

８５）「万記録」（林玲子・谷本雅之編『白木屋文書 諸問屋記録』るぼわ書房，２００１年，１５

頁），林玲子「元禄－享保期における江戸問屋仲間の動態－三拾軒組諸色問屋を中心とし

て－」（『社会経済史学』２８－３，１９６３年，のち同『近世の市場構造と流通』吉川弘文館，２０００

年に収録）。

８６）「甲辰雑記 二」（大口勇次郎監修・針谷武志編『向山誠斎雑記 天保・弘化篇』第６巻，

ゆまに書房，２００３年，１９５～２０８頁）。元文元年４月に，金座後藤庄三郎と銀座年寄が古金

銀の世上残高を記した書付を提出している。

８７）『寛保集成』１８３４号�，９２６頁。

８８）「元文金銀引替一件控」（『東京市史稿 産業編』第１４巻，東京都，６７５，６８２～６８８頁），

「金銀引替御用日記」（同８８６～８８８頁）。以下，御為替両組による見覚金銀配布については，

これらの史料による。

８９）なお，大坂へ差し登せた分については，６月９日に見覚金銀配布の経過を御為替両組が

報告した「口上」に，「此分摂州・泉州・西国・中国・四国・九州筋通路在之御蔵屋敷方

の名代・蔵元の類并御当地両替屋・米屋仲間へ引替相渡，右の者共より諸方へ差遣申仕方

に仕度」とある。また，幕府は，７月に，中山道・美濃路の諸宿に，「文字金壱両・壱分

判壱ツ・丁銀壱枚・小玉壱ツ」および請書帳１冊を宿次で廻し，問屋に請印させ（埼玉県

立浦和図書館文書館編『埼玉県史料集 第７集 中山道浦和大宮宿文書』埼玉県立浦和図

書館，１９７５年，３１～３２頁），９月に，東海道・中山道・日光道中・甲州道中に対し新金銀

の通用促進を命じた触書に，「先達て道中宿々にて，此度吹改候文字金銀通用無滞ため，

見セ金差添，通用可致旨相触候」とあるように（『寛保集成』１８３６号，９２７頁），道中筋に

も「見セ金」を廻している。

９０）『宝暦集成』１３０７号，４３３頁。

９１）竹内誠「幕藩体制と貨幣流通－南鐐二朱判の流通政策をめぐって－」（『歴史教育』１１－

１１，１９６３年，のち同『寛政改革の研究』吉川弘文館，２００９年に収録）。

９２）安国良一「文政改鋳と十五軒組合の成立」（『日本史研究』２４９，１９８３年），同注（２３）論

文，１６９頁。

９３）吉田道也「石本家略史」（『九州文化史研究所研究紀要』３・４，１９５３年）１０４頁，藤本

隆士「『金銀銭札記録』に見える銭貨について�」（『福岡大学総合研究所報』１０５，１９８８年）

６８～６９頁。
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