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は じ め に

清代の貨幣使用について，主に銀両が遠距離間と高額な取引，銭が小額な取

引と日常生活に使用されたという通説になっている。しかし，筆者は清代にお

ける貨幣流通実態について，福建・京師の土地売買契約文書の考察より，１８

世紀中葉から１９世紀後半まで秤量銀両使用から計数銅銭・銀元使用への転換

が顕著になり，貨幣使用は地域内の経済発展状況と深く関わったことを明らか

にした。１）しかしながら，銅銭が高額な土地売買において基準貨幣として使われ

たことについてまだ解明する必要があると思われる。２）

本稿は民間の契約文書を通じて，県という末端の地方社会における貨幣の使

用実態を分析することを目的としている。四川省の巴県を研究対象とする意義

は以下のとおりである。�清代巴県档案の存在である。乾隆２２年（１７５７年）

から宣統３年（１９１１年）まで１５４年間で，約１１．３万巻の地方史档案史料群の

一部分は『清代巴県档案匯編』（乾隆巻），３）『清代乾嘉道巴県档案選編』４）に編

１）拙稿「清代における福建省の貨幣使用実態－土地売券類を中心として－」『松山大学論
集』第１８巻第３号，２００６年８月；「清代福建省における経済発展と貨幣流通」『松山大学
論集』第１９巻第１号，２００７年４月。
２）黒田明伸は高額の不動産に銅銭を使用したことについて「銅銭と銀両が高額の不動産の
取引において銭建て使用の事例がみられ，銀と銭の使用範囲は地理的にも取引額の大小に
おいても相互浸透的で，条件により可変であったととらえてよい」と指摘した（『中華帝
国の構造と世界経済』名古屋大学出版会，１９９４年，３７頁）。
３）四川省档案館編『清代巴県档案匯編』档案出版社，１９９１年。



集，出版され，利用可能になっている。�すでに四川の牙行，脚夫，５）炭鉱と寺

院経営，６）地租関係７）などの研究に利用されている。このように広範に利用され

たのは訴訟案件記録の中の契約であったので，信頼性がもっとも高いもので

あったと認識されているからである。ただし，貨幣に関する方面ではまだ利用

されてはいないようである。８）�筆者は清代銅銭鋳造量や省ごとの１人平均銅銭

使用量の推計を整理していく過程で，四川省は雲南と貴州以外に，それらに続

く３番目ぐらいに位置した省であろうと類推している。９）四川の制銭鋳造が順治

期からではなく，雍正１０年に成都府で開始したとみられ，乾隆期から年間１３

万貫余りを設定した。巴県は四川省重慶府下の一つ県として，また府城の所在

地として，制銭を鋳造している省都の成都とはやや離れているが，商品交易の

中継点として，貨幣使用のベストポジションに位置しているとも言えるであろ

う。�四川省の食糧が湖広に輸出され，棉花を輸入している中で，福建・広東

の外国銀貨使用の影響が四川にもたらされているかどうかにも興味がある。

第１節 清代巴県の概況

四川巴県は現在の重慶市中区であり，嘉陵江と長江の合流点として，歴史的

には重要な戦略要衝として，四川東部の政治・経済・文化の中心であった。明

末清初，四川省は半世紀の戦乱を経て，人口が激減し，農業が衰弱してきたと

言われ，清政府の移民政策・開墾政策により，四川地域経済の復興を促進した

４）四川省档案館，四川大学歴史系主編『清代乾嘉道巴県档案選編』四川大学出版社，（上
冊）１９８８年，（下冊）１９９６年。
５）山本進『明清時代の商人と国家』研文出版，２００２年。
６）宮嵜洋一「清代四川省の鉱山と寺院経営－重慶府巴県の炭鉱経営史料を中心に－」大正
大学史学会『鴨台史学』７号，２００７年。
７）魏金玉「清代押租制度新探」『中国経済史研究』１９９３年第３期。
８）同年代の中国貨幣流通実態に関する主要文献である岸本美緒「「七折銭」の慣行につい
て」及び「清代の不動産売買における貨幣使用」（『清代中国の物価と経済変動』研文出版，
１９９７年）でも四川についてはふれられていない。
９）拙稿「清代における銅銭鋳造量の推計－順治～嘉慶・道光期を中心として－」『松山大
学論集』第２１巻第３号，２００９年３月。
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と認識している。１０）その際，近隣の省，特に湖広から多数の移民が四川に流入

してきたことを「湖広�四川」１１）という表現で描写されている。この事例に関

しては，乾隆３４（１７６９）年の巴県戸籍統計が１冊残されており，そのなかで

は，総計３７０戸数中に６４戸が湖広出身と記されている。１２）人口流動とともに長

江を利用して，四川と湖広の交易活動も盛んとなった。そして，その中継点に

なったのが重慶府の巴県であった。この点について，山本進は流通体系におい

てもっとも重要な牙行制度を分析し，牙税の増加率を算出した結果，巴県は雍

正期から急成長して，１８世紀前半まで四川の商業の中心となり，１９世紀初頭

には比重的に低落していたが，全省の４分の１を占めており，その優位性が依

然として高かったと指摘している。１３）

重慶府の役所の所在地でもあった巴県における明朝頃の人丁は１４，９２６丁

で，人口数に換算すると，７万余人になるが，乾隆２３（１７５８）年に編集・審査

した人丁は１５，６３８丁であったので，７８，０００人になる。１４）嘉慶２１（１８１６）年『四

川通志』に，巴県には７５，７４３戸で，合計２１８，７７９丁口であると記載されてい

る。１５）道光４（１８２４）年に総計８２，０５３戸で，３８６，４７８丁口になった。１６）清朝成立

以来，移民により，乾隆２３（１７５８）年に明代の人口数に到達したあと，人口

増長の趨勢が持続していたと推測できる。

１０）彭朝貴・王炎主編『清代四川農村社会経済史』天地出版社，２００１年；孫暁芬『清代前期
的移民�四川』四川大学出版社，１９９７年；山田賢『移住民の秩序』名古屋大学出版会，１９９５
年。

１１）『魏源記』中華書局，１９７６年，３８８頁。湖広は四川を補�するという意味である。
１２）『清代乾嘉道巴県档案選編』（下冊）３０５－３１０頁。
１３）同５，１４－１６頁。嘉慶２１年序刊『四川通志』巻六七，権政により記されている表１－２
の牙税銀には，巴県が１８３．５両になっていたが，『道光重慶府志』に１０３．５両に記載され
ている。

１４）乾隆『巴県志』巻之三，賦役。人丁は１６歳～５９歳の成年男子に課された人頭税。人丁
と実際人口の換算比例は１：５で計算する。（彭朝貴・王炎主編『清代四川農村社会経済
史』６８－６９頁を参照）

１５）（清）楊芳燦等撰『四川通志』嘉慶２１（１８１６）年，巻六五，食貨・戸口，２２６６頁。この
数字は『道光重慶府志』（（清）寇宗纂，王夢庚修巴蜀書社,１９９２年）に引用している。丁
口は人丁と納税していない人も含まれている。

１６）同１２，３４１頁。
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巴県は乾隆期に城内２９坊，城外１５廂があったが，１７）道光４（１８２４）年に城

内外合計４２坊廂で８４甲になっていた。１８）『清代乾嘉道巴県档案選編』には坊・

廂について一部の記録が残されている。嘉慶１８～２０年の戸数，人口数，従事

業種などを表１－１で示す。

時期 地名 戸数（人口数） 職種と従事個数

嘉慶１８年 紫金坊・霊壁坊 ５３４（２，０２８人） 銅銭両替店４６，紙店１１，扇子店１２，
散髪屋１１，お茶屋１２，銀店１，鉄店１，
針店３，煙草屋１０，肉屋８，酒屋９

嘉慶１８年 節里八甲 １７１ 自作農９６，小作農５５，売買７，手伝い１０，
お坊さん３

嘉慶１８年 仁里九甲水口団 １３３ 自作農５４，小作農７０，雇用７

嘉慶１８年 紅炉老厰
（廉里）＊

２０８ 地主１，小作農１４，鉄関連１０８，石炭７，
酒屋１０，油屋３，雇用１９，裁縫３，
薬屋２，民宿２，行商人５

嘉慶１８年 仁里十甲 ８２ 地主２３，自作農２９，小作農２４，貿易２，
医者１，大工１

嘉慶１９年 孝里七甲 ２０４ 地主１６，自作農２８，小作農１４７，店１，
漁業１，貿易１

嘉慶１９年 忠里十甲 ４８ 自作農１９，小作農２７，塾１

嘉慶２０年 智里六甲 １０５ 地主２７，小作農７１，雇用１，炭焼き１

嘉慶２０年 仁里九甲 ２２７（９５３人） 自作農９８，小作農７３，雇用４３，教育６，
読書人３

嘉慶２０年 仁里十甲林家曹団 １２０（４２２人） 地主２１，自作農３２，小作農５８，雇用７

嘉慶２０年 直里□甲人和団 １８０（６３３人） 地主１７，自作農３３，小作農８１，貿易１０，
船運送４，手伝い１９，裁縫１，石屋１，
学校６，靴屋１

嘉慶２０年 慈里六甲石派柱団 １６０（９７０人） 自作農２９，小作農１２３，雇用２，裁縫１，
大工２，小役人１

嘉慶２０年 節里十六甲涼水井団 ７７（２６９人） 飯店１４，お茶屋９，酒屋５，薬屋３，
民宿４，手伝い７，小作農７，
銀両替店１，布４

嘉慶２０年 直里四，五甲石堰団 ９０（３６４人） 自作農５１，小作農３８，売買１

嘉慶２０年 正里二六甲宝龍団 ２２０（８３６人） 自作農４７，小作農９１，不明１

表１－１ 嘉慶期の巴県における社会構成統計

出所：『清代乾嘉道巴県档案選編』３１８－３２８頁。
＊乾隆『巴県志』巻之二，坊廂による。
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巴県は明代において八坊二廂が編制されていたが，康煕４６（１７０７）年に知

県孔毓忠は城内二十九坊，城外十五廂，江北六廂に改編し，１９）清初期の西城

里・江北里・居義里・懐石里という４里から忠里・孝里・廉里・義里・祥里・

節里・仁里・智里・慈里・礼里・直里・正里という十二里を改編して，一里ご

とに十甲があった。２０）紅炉老厰は廉里に所属していたので，２１）表１－１には１２里

の内に８里を取り上げている。分かる範囲内の戸数と人口数を見ると，１世代

が大体４人で構成され，一甲において戸数が一致していない。従事した業種と

個数から分かるように，携わっている生活手段が農業と商業に分けられていた

と考えられる。紫金坊・霊壁坊，紅炉老厰，節里十六甲涼水井団が庶民の生活

に関わっている商売を中心としており，それら以外の甲が農業に主に従事した

ことなどがうかがわれる。すなわち，城内にある紫金坊・霊壁坊では商業的な

市場が形成されていた。銀店１軒と銅銭両替店が４６軒あり，銅銭と銀両の兌

換需要は非常に高かったと推測できる。節里十六甲涼水井団にも主に商売をし

ていた店が多数あり，戸数全体７７戸に対して小作農が７戸でしかなく，他は

すべて農業以外の商売に従事しており，銀両替店が１軒であった。農業に従事

する甲にはそれぞれ地主・自作農・小作農が存在していたが，１甲における地

主・自作農・小作農の比例が多少異なっていた。そして，甲なかでは，農地に

かかわる土地売買，小作料の問題がたくさん存在したことが考えられる。

第２節 契約関係文書からみた貨幣使用

『清代乾嘉道巴県档案選編』は農業生産と土地関係，工商業という３部を構

成している。第１部は水利灌漑，農園経営，経済作物の栽培などに関する土地

売買の契約と紛争である。第２部は各業種の規則，石炭・銅・綿・食糧・製糖

１７）乾隆『巴県志』巻之三，賦役。
１８）同１２，３４１頁。
１９）乾隆『巴県志』巻之二，坊廂。
２０）前掲書。巻之二，郷里。
２１）前掲書。
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など商業売買の契約と紛争である。第３部は社会状況についてである。この資

料に各種類の契約と経営紛争の訴訟において貨幣がどのように使用されていた

のかその実態や物価関係などの記述があり，現地経済に関する分析に有益であ

る。本稿では第１，２部の資料から乾隆・嘉慶・道光期ごとに貨幣使用状況を

整理し，農地の売買・質地，店舗の売買と質地・手付金，貸付を主に取り上げ

る。

例１：

仁先 田地

永 田地， 屋基址， ，柴 ，竹 ， 二 人 仁先，

同子 ，元 ， ，同 道。

情 ， 日 ，是 父子 ，愿 父 受 田地并

田地地名秧田 全 ，田地栽 １石， 一 四 厘 三 。其

四 界畔：…中略…仁先父子 自 中 是 不 ，情愿尽 戚杜

名下子 永 管 。彼即凭 ， 田价 三百四十 五 ，制 百

折算， 一 在内。杜 仁先父子 凭 ，不 厘。

自 后，听从杜姓住坐，耕 ， 合， 修， ，蓄伐，仁先子 已生

未生永不 加 取 。…中略…四 界畔，当 踏清楚，并无 ，

本 人等 ，父子 一面承 此 仁先父子 心甘情愿，并无逼勒

。欲后有凭，故 尽 一 ， 杜姓子 永 据。

乾 三十三年十二月十九日 永 田地 人 仁先

然

凭 明

然

出所：『清代乾嘉道巴県档案選編』（上冊）８８－８９頁。

例１の下線部分は一件当たりの土地取引に貨幣の使用状況・種類・金額が記

載されているところである。すなわち，「銀３４５両で，制銭８００文で換算する」
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という貨幣に関わる内容が示されており，このようなデータを契約文書原文か

ら抽出し，整理した表が表２－１である。

まず，表２－１は『清代乾嘉道巴県档案選編』と『清代巴県档案匯編』に編

集された土地の売買と質地に関する契約文書を整理したものであり，『清代乾

嘉道巴県档案選編』に農地売買６６件と『清代巴県档案匯編』（乾隆巻）の中の

土地売買契約の６件を利用して，合計７２件になる。更に，農地の質地５５件を

加えれば，農地関連の契約文書は総計１２７件になり，表２－１ではその数値も

示している。乾隆元（１７３６）年から道光３０（１８５０）年まで，２０年ごとに６期

に分けて，銀両表示，「銀・銭」，「銀＋銭」，銅銭表示の順番で各年の件数を計

上した。「銀・銭」という場合，例１「銀三百四十零五両，制銭八百文折算（銀

３４５両毎両制銭８００文で換算する）」というように，銅銭・銀両の比価を明示

した件数である。「銀＋銭」と標示した場合，一通の契約に「銀両５０両と銅銭

８千文」２２）というように銀両と銅銭が同時に使用されたが，銅銭・銀両の比価

取引文書別 農地の売買（７２件） 農地の質地（５５件） 農地の売買と質物（１２７件）

貨幣種別
時期

銀
（両）

銀・銅 銀＋銅 銅
（千文）

銀
（両）

銀・銅 銀＋銅 銅
（千文）

銀
（両）

銀・銅 銀＋銅 銅
（千文）

①１７３６－１７５５
乾隆元－２０

２
（１２７）

２
（６）

２
（１２７）

２
（６）

②１７５６－１７７５
乾隆２１－４０

４
（１９３）

２ ６
（１９８）

６
（４６）

４
（１９３）

２ １２
（１２２）

③１７７６－１７９５
乾隆４１－６０

６
（２２４）

８
（６４２）

３
（５９）

９
（３９）

９
（１４１）

１７
（３４１）

④１７９６－１８１５
嘉慶元－２０

１２
（３００）

１ ２
（４４４）

２１
（１４７）

３３
（２２４）

１ ２
（４４４）

⑤１８１６－１８３５
嘉慶２１－道光１５

１４
（４３９）

３
（３０）

７
（１６６）

１ ４
（３０）

２１
（３０３）

１ ７
（３０）

⑥１８３６－１８５０
道光１６－３０

７
（６４８）

３
（１８５）

３
（３７）

１
（４）

１０
（３４３）

４
（９４）

表２－１ 清代四川巴県における土地売買契約文書の貨幣使用

出所：『清代乾嘉道巴県档案選編』（上冊）６７－１４１頁；『清代巴県档案匯編』（乾隆巻）１３－２１
頁の中の土地売買契約の６件を利用して，整理。
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を明示していない件数である。そして，取引の規模を観察するために，１件ご

との平均額も算出している。銅銭表示の単位は千文で表示している。

７２件の農地の売買を見ると，�期に銀両表示と銅銭表示が２件ずつ存在し

た。乾隆２１～６０年に銅銭表示がやや多く，嘉慶元（１７９６）年から道光３０（１８５０）

年の間に，銀両表示の件数が多くなった。史料により乾隆３３（１７６８）年と４０

（１７７５）年に「銀・銅」表示が２件現れ，１件が取り上げている例１であるが，

もう１件は乾隆４０年の契約に「紋銀９３７両整は銅銭９３７串整」２３）と書かれて

いた。すなわち，この２件の場合，銀両で表示しながら，実に，銅銭で決済す

ることが認められた。「銀＋銅」表示は�期に１件あった。

５５件の農地の質地の場合，銅銭表示が乾隆２９（１７６４）年から５４（１７８９）年

まで１５件が連続的に現れ，乾隆５５（１７９０）年から銀両表示が出て来た。道光

４（１８２４）年に「銅銭二百一十千零三〇六文，九五色銀十一両一銭三分正」２４）と

いうように「銀＋銅」表示が１件あった。土地関係の契約文書１２７件を見ると，

乾隆６０（１７９５）年までに銅銭表示が多く使用され，嘉慶期以降，銀両表示が

多くなった中で，銅銭表示も存在した。

そして，農地取引の規模を見ると，１件平均額は銀両表示の場合には大体

１２７～６４８両の間で，銅銭表示の場合，６～６４２千文の間であった。銀銭比価１

両＝１，０００文で計算すると，「６４２千文＝６４２両」になり，これは銀両表示の平

均最高額６４８両と同程度である。そして「銀・銭」表示には「銀９３７両＝銅銭

９３８串で決済する」と明記していた。この点からも高額でも銅銭が用いられた

ことが確認できる。そして，その１両＝１，０００文という銀銭比価が実際の取引

のなかで長期的に維持していたと考えられる。

次に，店舗売買と質地の３３件と店舗の手付金の２３件について表２－２のよ

うに整理した。件数は余り多くないので，貨幣使用の動向が判断しにくいとこ

２２）『清代乾嘉道巴県档案選編』（上冊）９７頁。
２３）同２２，９０－１頁。
２４）同２２，１３７－８頁。

２１４ 松山大学論集 第２２巻 第４号



ろがある。乾隆初期から銀両表示と銅銭表示が１件ずつあり，�－�期に銅銭

表示のほうがやや多かったと見られる。�－�期に件数が多くなり，銀両表示

がやや多く見られる。１件平均額をみると，店舗の売買と質地の場合，銀両表

示が５４～５３５両の間であり，銅銭表示は３５～１００千文の間であった。店舗の手

付金の場合，単位「文」で表示しており，平均額の規模が小さくなっている。

「銀・銭」表示のような契約が下記の例２だけである。

例２：

王晟三当

当 人王晟三

已 朝 右首 二 ，子一 ，通前 后一并 合中 街

合，出当 � 名下管 。当日，三面 ，王姓得受当价 二十 ，大

通用 十五千正，共 十五千正。其 当日凭中 手付王晟三

，二 并无 折， 无私弊情 。凭中酌 ，自当 后，原主 生

意， 年照季 租。其 面出当 后，王姓 人 勿得 故。此 二

取引文書別 店舗の売買と質地（３３件） 店舗の手付金（２３件） 合計（５６件）

貨幣種別
時期

銀
（両）

銅
（千文）

銀
（両）

銅
（文）

銀
（両）

銅
（文）

①１７３６－１７５５
乾隆元－２０

１
（５４）

１
（８０）

１ １

②１７５６－１７７５
乾隆２１－４０

２
（３５）

１
（１，９００）

３

③１７７６－１７９５
乾隆４１－６０

３
（１４９）

４
（４８）

２
（１２，５００）

３ ６

④１７９６－１８１５
嘉慶元－２０

２
（８７）

３
（２８）

５

⑤１８１６－１８３５
嘉慶２１－道光１５

１１
（５３５）

１
（１００）

５
（６６）

２
（２，０００）

１６ ３

⑥１８３６－１８５０
道光１６－３０

８
（３６０）

９
（５６）

１
（６，５００）

１８ １

表２－２ 清代四川巴県における店舗売買の貨幣使用

出所：『清代乾嘉道巴県档案選編』２９－８３頁。
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心平 愿， 无勒逼套 弊。除 面秀 ， 王姓 点，不 姓相

。 意不 ，事修理基地在 。 恐人心不古， 当 局。

乾 五十一年 月初 日凭中当价 三十 串 正 手 。

乾 四十 年 月二十日 当 人王晟三

凭街 程明

地主 王洪道

王玉

出所：『清代乾嘉道巴県档案選編』（下冊）３８頁。

線を引いている所から明らかなように「銀２０両と市場の通用銭６５千文は合

計銀と銭で８５千文になる」とであり，すなわち，銀２０両は銀銭比価１：１，０００

で計算して，２０千文であった。表２－２では銅銭表示で計上している。

店舗の契約文書から乾隆期に銅銭表示も現れたが，嘉慶期以降，銅銭表示が

あったものの，銀両表示の件数が多く見られる。

最後に，１０３件の貸し付けについての貨幣使用を整理している表２－３と表

２－４から説明しよう。貸し付けの契約には銀銭面の貸し付けが９９件あり，

穀物が４件あった。�期から銀両表示２件があり，銅銭表示が１１件あった。

�期に３件の銀両表示と２２件の銅銭表示があった。�期に銀両表示１８件と銅

銭表示が５件あり，�期に銀両表示と銅銭表示の件数が同程度であった。そし

て，「銀・銅」表示が道光１１（１８３１）年に「銀十二錠一元，共重一百二十一両

零三銭，共合銭一百七十串文正」，２５）「銀二十四，共合銭三十千文正」２６）というよ

うな２件が現れた。銀銭比価を計算すると，前件は１両＝１，４０６文になるが，

後件は１両＝１，２５０文になる。契約をみれば，買主郭徳侖がそれぞれの売主か

ら買ったことが分かっている。但し，その同年に購入していたのに，銀銭比価

２５）同１２，１２８頁，「郭徳侖買銀約」。
２６）同１２，１２９頁，「郭徳侖買銀約」。

２１６ 松山大学論集 第２２巻 第４号



の差はなぜ存在したのか。買主はなぜ納得していたのか。銀両の質が書いてい

なかったので，銀両の品質と純度には差異があれば，高質な銀の比価が高かっ

たことが考えられる。

表２－４の貨幣額面からみれば，銅銭表示が小額の件数が多かったが，１００

千文以上の件数も１０件あった。貸付においても，銅銭表示の高額な契約も存

在した。

取引文書別 貸付（１０３件）

貨幣種別
時期

銀
（両）

銀・銅 銅
（千文）

穀物

①１７３６－１７５５
乾隆元－２０

１

②１７５６－１７７５
乾隆２１－４０

２
（１１０）

１１
（１５）

③１７７６－１７９５
乾隆４１－６０

３
（１９８）

２２
（３４）

④１７９６－１８１５
嘉慶元－２０

１８
（７６）

５
（２）

１

⑤１８１６－１８３５
嘉慶２１－道光１５

１９
（１１９）

２ １７
（１０５）

２

額 面 銀 銀・銅 銅

５両・５千文未満 ３ １９

５～１０両・千文未満 １ ５

１０～３０両・千文未満 １１ １ １４

３０～５０両・千文未満 １ ６

５０～１００両・千文未満 ９ １

１００両・千文以上 １７ １ １０

表２－３ 清代四川巴県における貸し付けの貨幣使用

出所：『清代乾嘉道巴県档案選編』１３９－１６６頁。

表２－４ 貸付契約の貨幣額面（99件を対象として）

出所：『清代乾嘉道巴県档案選編』１３９－１６６頁。
注：穀物４件を除く。
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以上の分析により，全体からみると銅銭表示が乾隆期から始まり，嘉慶期以

降より件数が多く見られた。乾隆期に，銅銭使用が銀両使用より浸透していた

ことを明らかにした。銀両表示の場合は「紋銀９６色」など銀両の質を明確に

書いてあり，銅銭表示の場合は「千文」という単位で表示した件数も多かった

という特徴がある。

第３節 物価関係からみた貨幣使用

『清代乾嘉道巴県档案選編』に訴訟案件の記録に物価情報は詳細に残されて

いる。穀物，棉花，布，牛・馬・羊，鉄と鉄製品，木材などの価格から，やや

多く数値が記されている穀物・棉花・布等のデータを取り上げて，表３－１と

３－２で整理してみた。また表３－３で賃金についてまとめた。目的の一つは

その物価と賃金を通じて，巴県の物価水準と庶民の生活状況を窺えると考える。

表３－１には米，穀，もち米，新米，古米などの価格を乾隆２４（１７５９）年

から道光２９（１８４９）年まで示している。これら商品は銀建価格と銭建価格で

表示されており，市場内で同時に存在していたが，乾隆期には銅銭表示がやや

多かったと思われる。

表３－２の棉花価格の場合，銀両表示が多くなり，銅銭表示が少ない。布の

場合は種類により若干異なるが，銅銭表示と銀両表示が並存していた。

表３－３の清代巴県における賃金を見ると，１件が銀建価格で表示した以外

に，ほとんど銅建価格で示されていた。この点については，清代前期において

農業雇用価格について既に銅銭が主要な支払い手段として，労働力を評価する

尺度として用いられたと呉量�２７）が指摘している。労働者が日々の生活で最

も頻繁に使われる貨幣を望んだ事が大きいと考えられる。一ヶ月間，一年間の

場合も銅建価格で決めていたことは賃金として銀両で支払うことにより，日々

銅銭が用いられたことや，後述したように銀と銅銭を交換した時に，私鋳銭な

２７）呉量�「清前期農業雇用的工価」『中国社会経済史研究』１９８３年２期。
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年 月 品 質 単位 銀建価格
（両）

銅建価格
（文） 年 月 品 質 単位 銀建価格

（両）
銅建価格
（文）

乾２４１７５９ 米 １石 ２．０８ 道５１８２５ 穀 １石 ２．０

隆３０１７６５ 米（未刈り） １石 ８００ 光６１８２６ 米 １石 ５．２

３４１７６９ 酒用米 １斗 ３５０ ７１８２７ 米 １石 ４．０

４２１７７７ 米 １斗 ２５０ 米 １石 ５．０５

４４１７７９ 穀 １石３斗 １，６２５ ８１８２８ 麦 １斗 ４６５

新麦 １石 ２，０００ ９１８２９ 穀 １石 １．５

４６１７８１ 米 １斗 １２８ 穀 １石 ２，３００

米 １石２斗 ３，２００ 新穀 １石 １，７００

穀 １石 ８，０００ １１１８３１ 新穀 １石 ２．０

４７１７８２ 穀 １石 ８００ 新穀 １石 １．８

５１１７８６ 穀 １斗 ２００ 米 １斗 ５６０

穀 １石 １，１００ 穀 １石 １．７２

５９１７９４ もち米 １石 ２．２ １２１８３２ 麦 １石 ３．４６

嘉７１８０２ 双山寺穀 １石 ２．８ １４１８３４ もち米 １升 ７５

慶 教寺穀 １石 １．６７ １５１８３５ 米 １斗 ７００

九華山穀 １石 １．４ １７ 麦 １石 ３．０

１４１８０９ 古米 １石 ５．８４ １８１８３８ 穀 １石 １．８１

新米 １石 ３．０ １９１８３９ 米 １斗 ６００

１８１８１３ 米 １石 ５．９２ 籾 １石 １．３８

麦 １石 ５．４ ２０１８４０ 米 １升 ８０

２５１８２０ 新穀 １石 １，５００ ２１１８４１ 穀 １石 ２，４００

穀（市場） １石 ２，０００ 新穀 １石 ２，２００

米 １斗 ４５０ 穀 １斗 ３３０

道元 １８２１ 穀 １石 １．６６ ２５１８４５ 穀 １石 ２，０００

光 新穀 １石 １，４２５ ２８１８４８ 穀 １石 １．６２

４１８２４ 米 １石 ４，９００ ２９１８４９ 籾 １石 １．８８

５１８２５ 米 １石 ４．７ 麦 １石 １，２００

表３－１ 清代巴県における穀物の価格

出所：『清代乾嘉道巴県档案選編』１６７－１７５頁。
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どの被害などを考量すれば，銅銭を選択したことが当然である。

以上，物価関係のデータから，貨幣使用の動向について言い難いところもあ

るが，以下のように言うことができるであろう。乾隆期に庶民の日常生活に最

も緊密に関わった穀物，賃金の場合，銅銭で用いられたことに対して，棉花，

布の場合，銀両と銅銭が同時に使用した。そして，嘉慶期以降，賃金以外，銀

両・銅銭で同時表示しているようになった。嘉慶期から銀両使用が多くなった

ことは第２節で分析した結果と概ね一致した。すなわち，乾隆期に銅銭が多く

使用されていたと言える。

第４節 私鋳銭の問題

『清代乾嘉道巴県档案選編』に銅銭の私鋳銭に関する訴訟と重慶府発の禁止

令など嘉慶元（１７９６）年から道光１２（１８３２）年まで１６件残っている。嘉慶十

棉 花 布

年 月 品質 単位 銀建価格
（両）

銅建価格
（文） 年 月 品質 単位 銀建価格

（両）
銅建価格
（文）

乾５４１７８９ 棉花 １包 ２３．８８ 乾３４１７６９ 紅布 １疋 ０．４

隆 白花 １斤 １６０ 隆３９１７７４ 白布 １疋 ３００

５５１７９０ 白花 １包 ２６．０９ ５７１７９２ 布 １疋 ３，６６０

棉花 １包 ２５．８８ 嘉元 １７９５ 布 １尺 ９７

嘉５１８００ 棉花 １斤 ０．２７ 道４１８２４ 大布 １疋 １，２６０

慶１１１８０６ 棉花 １包 ３４．６３ 生糸 １両 ０．１５

棉花 １包 ３５．７３ １１１８３１ 白布 １疋 ０．７

１４１８０９ 棉花 １斤 ０．３ １２１８３２ 白布 １疋 １，２００

１６１８１１ 棉花 １斤 ０．１８ １４１８３４ サージ １尺 ２７０

１７１８１２ 棉花 １包 ３１～３２ １７１８３７ 布 １疋 ６２０

２０１８１５ 棉花 １斤 ３５，０００ ２０１８４０ 紗 １疋 １．２

道５１８２５ 棉花 １包 ２６ 糸 １両 ０．１７

光１７１８３７ 棉花 １包 ３０

３０１８５０ 棉花 １包 ２３．６６

表３－２ 清代巴県における棉花と布の価格

出所：『清代乾嘉道巴県档案選編』１７６－７頁，１８５－７頁。
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六年の七月と十二月に巴県諭示（掲示により通達すること）が２通あった。２８）

そのうち１通を取り上げる。

嘉慶十 年七月初七巴県諭示

再行 禁事

前 城内 挑 小 ，及 地 ，有 ， 出示 禁

２８）同１２，２５３頁。

年 月 職 種 期間 銀建価格
（両）

銅建価格
（文） 年 月 職 種 期間 銅建価格

（文）

乾５１７４０ 田植え １日 ７０ １３１８３３ 染め物屋の手伝い １年 １６，０００

３１１７６６ 店舗手伝い １年 ２，４００ １５１８３５ ペンキ １日 ６４

３３１７６８ 召使い １年 ２，４００ 左官 １日 ６４

隆３４１７６９ 駕籠かき １駅 １５ 大工 １日 ６４～７０

３５１７７０ 店舗手伝い １月 ５００ 石工 １日 ４８

４７１７８２ 運搬 １包 ７～８ 画工 １日 ６４

４４１７７９ 左官 １件 １，９００ 表具師 １日 ６４

５０１７８５ 家畜を殺す １月 ８００ 左官 １日 １００飯

５３１７８８ 部屋の修築 １日 ６４ 画工 １日 １２０飯

刑務所の修築 １日 ６４ １６１８３６ 召使い １月 ８００

大工 １日 ８０ １７１８３７ 召使い １年 １，０００

石工 １日 ７２ １８１８３８ 民宿の手伝い １日 ５０

５５１７９０ 石炭窯 １月 １，４００ １９１８３９ 炊飯・洗濯 １月 ３００

５８１７９１ 放牧 １年 ３，０００ 召使い １月 ８００

嘉慶２ １７９５ 召使い １年 ２，０００ ２０１８４０ 店舗手伝い １月 ８００

道５１８２５ 日雇い １日 ４０ ２１１８４１ ペンキ １日 ６０

光 木材の運搬 １日 ７８ ２４１８４４ 民宿の手伝い １月 １，０００

部屋の修築 １件 ２６，０００ ２５１８４５ 棉花店の店員 １年 ２４，０００

１０１８３０ 毛氈の手伝い １年 １，２００

表３－３ 清代巴県における雇用工価

出所：『清代乾嘉道巴県档案選編』上冊「（四）雇工」３５－３８頁，下冊「（七）雇用，工価」８７
－９０頁。
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。 乃近日 地 ，仍有不肖 徒， ， 小 ，

， 和行用 。 易 后，而 中 苛 小 ，不能行 ，

又不肯掉 ，不得不持赴 价 去，小 受其 ， 痛恨。

…… 此示仰城内 人等知悉□□□□□□，其 中 ，除 ，

不 行使 ，其余大小 ，一律行使， 不 有苛 。 人等，

不得再向 小 ， 利 ……

（訳文），巴県の城内外で小銭が厳しく選別され，較場（地名）で銅銭交換の

場所が設けていることを聞いて，厳しく禁止した。しかし，最近，「不肖であ

る徒」がそこでまた銅銭交換を行い，小銭を買って銭舗（銅銭の両替店）に転

売し，銭舗がその小銭を混ぜて交換したことと聞いている。貧しい民は銀で銅

銭を兌換した後，市場で小銭を厳しく選別され，使用できず，銭舗が交換して

くれなくて，仕方なく較場で値下げして売るしかなかった。庶民が挟まれ，苦

しんでいる。痛恨を実感している。……したがって，城内外の銭舗を経営して

いる人たちに知らせる。□□□□□□，市場の売買する時に，鉛銭・鉄銭を行

使することを許さない以外に，ほかの大小銭（大銭は制銭を指す。小銭は地方

通貨の銅銭を指すであろう）が一律に行使し，厳しく選別することを禁じる。

銭舗を経営している人たちは小銭を購入して，利益を企むことを禁じる。……

もう１通の内容も大体同じもので，小銭を売買することや，小銭を銅銭両替

店で混じられて庶民に両替することを禁じている。この２通から，嘉慶１６

（１８１１）年前後に，鉛銭・鉄銭以外の小銭の通用については巴県ではある程度

認められていた。

私鋳銭がどのような比率で使用されていたかについて道光３（１８２３）年の記

録からうかがうことができる。例えば，「沙銭」という悪質銭について，銭舗

は銀２，３銭（１銭＝０．１両）で「青沙銭」１串（１，０００文），銀３，４銭で「黄
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沙銭」１串と交換され，制銭２００～３００文で「沙銭」１串と交換することがで

きた。２９）実際に通用している銅銭１００文の中には実際，制銭（官銭）４０－６０文

しかなく，そのほかに「湖南銭」と言われる悪質な小銭が混じっている。３０）

道光５（１８２５）年の上申書３１）によると，「青沙」「黄沙」などの私鋳銭が外

地から巴県に流入してきており，銭舗は，私鋳銭を買い上げて，１，０００文に対

して，制銭４００文と私鋳銭６００文の割合で交換した。較場周辺で「大黄沙」等

という私鋳銭１００文が制銭６０～７０文で交換でき，更に品質の悪い私鋳銭が制

銭４０～５０文で交換できた。貧しい人々は銭舗で銀銭を交換する時に私鋳銭を

混ぜられ，交換することが出来なくて，較場周辺で制銭を買い戻すことにし

た。米１斗が銅銭６７０～６８０文で買えたが，貧しい人々は私鋳銭による「二重

の損害」により，米１斗が８２０～８３０文になった。加えて，貨幣同士の交換は

一層難しくなっていた。乾隆５８（１７９３）年に私鋳銭が厳しく取り締まられて

から，２０年後，嘉慶２４（１８１９）年に銭法が一新され，裕福な家，塩商の交易

が制銭で用いられるようになった。私鋳銭の被害は金持ちや小商売に従事する

ものに損害をもたらしたのではなく，貧しい人々に対して特に弊害をもたらし

た。

それ以外の１２件は，私鋳銭の使用，持ち，預かりにより捕まったことにつ

いての，訴訟案件としての記録書と罪を認めた書類である。

以上の分析からみると，巴県の役所では清政府の制銭使用を薦め，私鋳銭の

使用を禁止することが日々行われた。制銭のほかに，市場で通用している銅銭

が存在したが，その種の銅銭よりもっと品質が悪かった鉛銭・鉄銭もあり，そ

れらも禁止されていた。但し，嘉慶期に市場の安定を維持するために，大小銭

が認められていたことから，そのことが私鋳銭の使用に拍車をかけたと理解し

て良いであろうか。乾隆５８（１７９３）年に小銭の横行３２）を厳しく取り締まった

２９）同１２，２５５頁，「道光三年 月二十 日川東兵 道札」。
３０）同１２，「道光三年十月二十五日重慶府札」，２５５頁。
３１）同１２，「道光五年二四日城 耆 客雷弟 等二十一人禀状」，２５７頁。
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以降，嘉慶２４（１８１９）年まで制銭を用いたことは正常になっていたが，小銭

を完全に使用停止したとは言えない。そして，道光期に入ると，「青沙」「黄沙」

等悪質私鋳銭が禁止していたが，制銭との兌換について実際には巴県市場で行

われつづける状態であったと考えられる。

第５節 貨幣使用の実態

清代の貨幣制度は一般的に銀，銭併用している並行本位制であると言われ，

その特徴は，銀両・銅銭が同時に使用され，すなわち「我朝銀，銭兼権，実為

上下通行之貨幣」３３）ということである。しかし，銀銭並行本位制と言いなが

ら，その標準が明確になっていない。銀両が秤量貨幣でありながら，税額や財

政の指標として用いられる本位貨幣であったが，銀両の鋳造を民間に委託した

ため，清政府が完全にコントロールできない貨幣であった。３４）また，銅銭は政

府が鋳造した計数貨幣であったため正貨であった。貨幣政策として，銀両との

公定比価を設定して，民間市場に供給したが，政府への還流をさせなくて，銀

両とのバランスを維持する役目になってしまった部分があるといえよう。税収

において，「銀七銭三」３５）と定められたが，貨幣政策により，制銭が民間に使

われるために，国庫に還流しない仕組みであった。すなわち，税収である銀両

が中央政府に解運（送る）されたが，銅銭収入が地方政府の支出や，備蓄用の

穀物を買い上げる時に使われたために，留存（留める）していた。そして，乾

隆期に私鋳銭の使用と鋳造を防ぐために，「青銭」を作り始め，私鋳銭を禁止

するなどの措置でとられてきたが，地方市場で私鋳銭の問題がたびたび発生

３２）その時期と山本進が指摘したことが一致している。乾隆末期に清政府の制銭政策堅持に
ついて，厳しい取り締まりにより，四川省の小銭が湖広に移入したことを制止し，制銭流
通の復活を実施したと論及している（『清代の市場構造と経済政策』名古屋大学出版会，
２００２年，８４－８９頁）。
３３）『清朝文献通考』巻１３，「銭幣一」，第４９６５頁。わが朝の銀と銭は同じ権利を持ち，実
は上と下（中央と地方，皇帝と庶民を指す）で通用する貨幣である。

３４）拙稿「清代における福建省の貨幣使用実態－土地売券類を中心として－」，１５８－９頁。
３５）光緒『大清会典事例』巻２２０，「戸部・銭法・搭放兵餉」。
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し，完全に取り除けない状況であった。

以上の分析より，巴県の市場では乾隆期に銅銭が小額でも高額でも多く使用

され，日々の取引に広く浸透しており，嘉慶期以降，銀両・銅銭使用が並立し

ていたと推測できる。その理由の一つとして，以下のように考えることもできる。

長江上流の商品・物資が巴県という中継点を経由して長江下流に移出したた

め，取引が多く行われた。四川の１人平均制銭使用量によれば，乾隆２０（１７５５）

年までに１，２４９～１，７６９文で，乾隆６０（１７９５）年までに７９０～８７８文で，嘉慶

１６（１８１１）年までに４２０～４６４文であろうと推計している。３６）四川省の成都府鋳

造局とやや離れていたが，交易の拡大により，大量に鋳造した制銭が巴県に流

入され，多く使用されるようになった。その結果，乾隆期に制銭を含めた銅銭

使用の拡大と浸透が速やかになった。

そして，乾隆期に銀１両が制銭８００文で換算することを前述で分析したよう

に，良質な制銭が市場で信頼され，土地売買等の高額な取引で使用された。山

本進は乾隆末期に小銭の使用が厳しく弾圧されたことにより，四川の銀銭比価

が１：１０００で維持することができたと論述している。３７）嘉慶期に制銭と小銭を

同時に使用したことがある程度を認められ，その他の鉄銭や鉛銭がよく禁止さ

れていたことが分かる。そうすると，両替商人は国家公定貨幣である制銭と小

銭の間に，制銭に対して高い比価で交換し，小銭を制銭より低い比価で交換し

たようにした。貧しい人々が小銭で交換する時に損害をもたらし，生活を維持

することが出来なくなったため，巴県の役所は制銭・小銭を同時使用するとい

う命令をたびたび出した。それが巴県という地域内において安定な秩序を維持

するための方法であったが，同時に銀・銭比価の混乱をもたらす理由の一つで

あったとも思われる。すなわち，嘉慶・道光期に制銭の鋳造と供給が減少する

ことや，人口の増加により１人平均使用銅銭量が減少し，銅銭の需要が満足で

３６）拙稿「清代における銅銭鋳造量の推計－順治～嘉慶・道光期を中心として－」『松山大
学論集』第２１巻第３号，２００９年３月，表３－３。

３７）同３２，巴県以外の県も１両＝１，０００文で回復したと指摘している。脚注８１，２７５－６頁。
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きない状態になり，乾隆期に制銭で行われた私鋳銭の混用により，市場の私鋳

銭が出回るようになり，高額な取引が銀両で決済するようになった。

利用している訴訟案件の中に例１のように，乾隆３３（１７６８）年の土地売買

に制銭８００文計算する以外に，「乾隆三十二年又七月楊衛公等議約」３８）に１両

＝８００文という比価で議定していた。「紋銀９３７両整は銅銭９３７串整」，３９）例２の

「銀２０両と市場の通用銭６５千文は合計銀と銭で８５千文になる」，道光２４

（１８４４）年に１両＝１，３７８文というものがあった。４０）「銀十二錠一元，共重一百二

十一両零三銭，共合銭一百七十串文正」，４１）「銀二十四，共合銭三十千文正」４２）銀

銭比価について明記している契約文書が合計６件しかなかった。銅銭表示の場

合に「千文」という単位で標示された件数も多かった。１両＝千文という比価

が長期に存在したので，当該地の人々の頭で「千文＝１両」という意識が強かっ

たと言えるであろうか。道光期になると，銅銭が安くなった。その銀両表示の

場合も，「９７紋銀」というように，銀の純分率を標識された契約が８割以上あ

ると判明している。

以上の６例は岸本美緒が議論している「七折銭」４３）と同じ例と認識してい

る。その解釈について，以下の理由ではないかと筆者は考えている。市場で用

いられている銅銭は制銭と小銭が並存している中で，小銭を銀両と兌換した時

に，両替商人が当時の銀銭比価より低い数値で換算したので，損害をもたらし

た。制銭なら，１両＝８００文であったはずが，小銭なら，１両＝７００文という

低い数値で交換された可能性がある。そして，私鋳銭の問題で明らかになった

ように，貧しい人々が両替する際に，「二重の損害」を受けたことはよくあっ

た。そのような損害を避けるために，「七折銭」のような実際通用した銅銭が

３８）同１２，４５６頁。
３９）同２２，９０－１頁。
４０）同１２，４７３頁。
４１）同１２，１２８頁，「郭徳侖買銀約」。
４２）同１２，１２９頁，「郭徳侖買銀約」。
４３）岸本美緒「「七折銭」の慣行について」，３２７－３２８頁。
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現地市場で公認され，制銭も含まれる広範な小銭として巴県で認められた。銀

銭兌換する時にリスクを避けるための銅銭慣行措置である可能性も高い。

む す び

これまで清代四川巴県の訴訟案件を利用して，考察してきた。分析対象件数

が多くなかったために，断定は避けねばならないが，その内容が訴訟案件の記

録として使われたものなので，当時の経済状況に近いものであることは間違い

ないであろう。巴県の場合は福建と京師と違った特徴が下記のように少なくと

も言えるであろう。

� 高額な土地契約に関しては，乾隆年間に銅銭表示が多く見られ，嘉慶～

道光期に銀両と銅銭表示が同時に使われたが，銀両が若干多く使われてい

たと明らかにしている。そして，銀両建ての際，銀両の種類と品質が強調

され，明記されている契約がほぼ８割以上であった。

� 小額な米価などの物価や雇用工価に銅銭使用が多かった中で，銀両表示

もあった。

� 道光３０（１８５０）年まで，巴県では外国貨幣であった銀元使用が一件も

なかった。長江を利用して四川の食糧と湖南の棉との取引は盛んであった

が，福建・広東のように銀元使用がまだなかったようである。

� 乾隆期に銅銭が多く使用されたことは，銅銭鋳造の原料が豊富な内陸の

省としての四川省の制銭鋳造と供給により，四川の地域内に銅銭が多く出

回った事実と一致している。嘉慶期以降に，鋳造量の減少と人口の増加に

より，１人平均制銭使用量が減少し，その代わりに，銀両使用が多くなっ

てきたと予測できる。

� 清政府は私鋳銭を一貫して禁じてきたが，完全には防止できなかった。

庶民生活において，常に損害を受けている状態であった。小額な計数貨幣

である銅銭が不可欠なものなので，損害を避けるために，市場で容認され

ている通用銭が流通され，ある程度制銭の不足分を担ったと考えられる。
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史料全体を公開・出版することにともない，本稿で分析した結論の修正が必

要になると思われる。また，巴県においていつ銀元（外国貨幣）を使用し始め

たかという課題も残されているであろう。

＊本稿にあたり，岩橋勝先生と西村雄志先生に目を通していただき，校正して

くださったことをこの場を借りて謝意を表したい。
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