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江藤司法�は開明的な司法制度改革を推進し，明治５（１８７２）年８月，フラ

ンスの司法制度等を参考に「司法職務定制」を制定した。そのなかに証書人代



書人代言人の職制を定めていた。証書人代書人代言人というものがわが国で初

めて認められたのであるが，その職制はどのようなものであったか，代言人に

ついてはその後更に代言人規則や改正代言人規則が制定されたが，それらの内

容はどのようなものでどのように変わっていったか，別に定められた代人規則

とはどのような関係にあったのか，民事訴訟の手続としてはどのようなものが

制定されたか，代言人は法律研究所を設け法律学校の設立に貢献したといわれ

るが，それはどのようなものであったか。代言人は民事訴訟の未開拓の分野を

どのように切り拓いていったのか。代言人は自由民権運動にどのように係わっ

たのだろうか。本稿ではこれらの問題を検討したいと思う。

代言人は，フランスの司法制度を取り入れる中で初めて導入されたもので，

かつてこのような職責を有する者はわが国には存在しなかったから，司法職務

定制で新しく導入された代言人が，果たしてどのようにしてわが国の風土のな

かに定着し成長していったのか，これを検証することは弁護士史にとって極め

て重要なことである。

一 司法職務定制

１ 民権の衝撃－民権とは何か

維新政府は欧米列強との間の不平等条約改正を目標に，わが国に西洋法を導

入することにし，明治２（１８６９）年，太政官の制度局で中辨であった江藤新平

のもとで箕作麟祥を中心にフランス法の翻訳を精力的に進めていた。箕作はフ

ランス民法典を翻訳しドロアー・シヴィル（droit civil）という語に「民権」と

いうことばを当てこれを会議に付した。そのとき委員から「民に権があるとは

何のことか」とその意味を理解しかねて議論が沸騰した。箕作は一生懸命に説

明したが，議論は容易に治まらなかった。江藤はこれを仲裁して「活かさず殺

さず，しばらくこれを置け，他日必ずこれを活用する時あらん」といったので，

この一言によって「民権」ということばは辛うじて会議を通過することができ

た。１）江藤の一言で生き残った「民権」という二字は，江藤がのちに佐賀の乱で

２３２ 松山大学論集 第２１巻 第２号



世を去った２）あと，間もなく民権論が勃興し全国に知れ渡る有名語となった。

箕作は江藤のもとでフランス法典を翻訳していたとき，難解な点が多いので

フランスへ行って調べたいと申し出たところ，江藤は「一人を彼地に派して調

査せしめんより寧ろ彼地より法律家を聘して箕作の質問に答へしめ傍ら学生を

募りて之を教授せしめば一挙両得ならん３）」ということで，フランス人のアヴォ

カ（avocat，弁護士）ジョルジュ・ブスケを招聘することになった。ブスケは，

明治５（１８７２）年２月に来日した。司法省は同人の来日を待ちかねていたこと

もあって，矢継ぎ早に様々な質問をしてフランス法の理解を深めた。箕作は，

ブスケと棟続きの家に住みブスケからフランス法の指導を受け，翻訳研究を更

に進めることができた。ブスケは，また司法省の下に開設された「明法寮」で，

フランス法の教育を担当した。

２ 司法職務定制の制定

左院副議長だった江藤は，明治５（１８７２）年４月，司法�に就任した。江藤

は司法制度を整備することが緊急の課題であると考え，明治５（１８７２）年７月，

早くも本格的な西洋法系の司法職務定制案を作成して太政官政府に上奏した。

政府はこれを承認して，同年８月３日，「司法職務定制」（太政官無号達）を制

定した。これは第１章綱領から第２２章監倉規則に至るまで全文１０８條から成

る近代的な成文法典である。その内容は，司法省が統括する新しい裁判所を設

け，裁判実務を担当する判事の職制を定め，わが国初めて公益代表者として検

事の職制を設けるとともに，証書人代書人代言人の職制を定め，法学教育機関

として明法寮を設置したことである。わが国の近代的な司法制度は，この「司

法職務定制」から始まったのである。

１）大槻（１９０７）８９頁，１０２頁，穂積陳重（１９８０）２１４頁
２）穂積陳重（１９８０）２１５頁は，江藤が救ったこの「民権の二字を他日に利用して憲政発達
のためにその鋭才を用いるに至らず，不幸征韓論に蹉跌して，明治の商鞅となったのは，
実に惜しいことである。」といっている。
３）加太自暦譜（１９３１）８８頁
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３ 証書人代書人代言人職制

� 司法職務定制の規定

第１０章に証書人代書人代言人職制に関する規定を置いている。これは社会

のなかにあって，人民に最も身近なところで法令にかかわる職務を行う者とい

う広い意味での在野法曹に関する最初の法制を定めたものといえる。

第十章証書人代書人代言人職制

第四十一條

証書人

第一 各区戸長役所に於て証書人を置き田畑家屋等不動産の売買貸借及

生存中所持物を人に贈与する約定書に奥印せしむ

第二 証書奥印手数の為に其世話料を出さしむ

第四十二條

代書人

第一 各区代書人を置き各人民の訴状を調成して其詞訟の遺漏無からし

む 但し代書人を用ふると用ひさるとは其本人の情願に任す

第二 訴状を調成するを乞う者は其世話料を出さしむ

第四十三條

代言人

第一 各区代言人を置き自ら訴ふる能はさる者の為に之に代り其訴の事

情を陳述して冤枉無からしむ

但し代言人を用ふると用ひさるとは其本人の情願に任す

第二 代言人を用ふる者は其世話料を出さしむ

証書人は，公証人に当たるもので不動産の売買・貸借・贈与の証書に奥印す

ることを職務とする。

代書人は，司法書士に当たるもので訴状を作成し訴訟で遺漏のないようにす
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ることを職務とする。

代言人は，自ら訴えることのできない者のために，これに代ってその訴えの
えんおう

事情を陳述し冤枉無からしむことを職務とする。「冤枉無からしむ」というの

は何の罪もない人が罰せられないようにするという意味であるが，明治１５

（１８８２）年１月に治罪法が施行されるまでは代言人の刑事弁護は認められてい

なかったから，ここで「冤枉無からしむ」というのは，民事裁判においては真

実を曲げることのないようにするということである。代言人の職責を見事に言

い表した優れたことばである。この司法職務定制の定めにより，わが国に初め

て訴訟代理人としての代言人が登場した。それまでは訴訟代理人という観念も

制度もなかったから，これはまさに画期的なことであった。

証書人・代書人・代言人いずれについても依頼者から世話料を受けることを

認めているから，これらの者が業として行うことを予想していた。

� フランスにおける証書人代書人代言人

この当時フランスでは，公正証書を作成する職責を有するノテール（notaire）

がおり，訴訟書類等を作成するアヴーエ（avoué）がいて，裁判所の法廷で弁

論する名誉ある自由業としてアヴォカ（avocat）が活躍していた。４）

司法省はこれを取り入れるに際し，ノテールを「証書人」と名付け，アヴー

エに「代書人」ということばを当て，アヴォカに「代言人」という訳語をつけ

たのである。この当時のフランスの法学者ドラクルチーの「仏国政典」中の「私

法即ち民法」によれば，三者の職責は次のとおりとされている。５）

ノテール（証書人）は，公正証書を作成し日付をつけてこれを預りその証書

の原書又は写しを渡すことなどを行う者であるが，生存中の贈与の証書・婚姻
したた

の契約書・書入質の証書等はノテールが認めたものでなければ公正なものでは

４）三ヶ月ほか（１９６５）小山２９６頁。フランスのアヴォカ（弁護士）は，訴訟制度が十分に
機能するように公開の法廷で弁論を行い，裁判官を啓発し判決の準備に資する極めて重要
な職務を担当するものである。
５）家永（１９７３）２５－２６頁
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なく，不動産売買の証書のように大切な書類はノテールに依頼して認めるのが

善策である。

アヴーエ（代書人）は，裁判所で訴訟を行う原告被告のために，本人に訴訟

の手続を指示し本人の名で弁論書を作成してこれに調印し，そのほかすべて訴

訟に必要な書類を作成するものである。

アヴォカ（代言人）は，民事裁判所又は刑事裁判所に出席して原告被告のた

め弁論をする特権を有する者で，法律学「リサンシエー」（学士）以上の級に

昇って宣誓をした者が代言人の職を行うことができる。

これらをみると，司法職務定制の証書人代書人代言人は，フランスのそれを

参考にしていることが分かるのである。

� 代言人登場の意義

明治時代になっても旧態依然として裁判は裁判官の専権とするところで，民

事事件であっても当事者に笞杖を加え勾留するなど，江戸時代の出入筋・吟味

筋のやり方をそのまま踏襲していた裁判官がいた。事件の当事者であっても，

裁判官の命令に服従し許可がなければ発言することもできなかった。このよう

なときに当事者の立場に立って事実を陳述し「冤枉無からしむ」職責を有する

代言人が登場してきたのである。

司法職務定制が代言人の存在を認めたということは，江戸時代以降長きにわ

たって行われてきた民事訴訟における代訟禁止の原則を廃止し，「訴訟代理の

原則」をとることを明らかにしたものである。これはわが国の民事訴訟のあり

方に関する一大転換であった。

４ 代人規則による代人

「司法職務定制」に続いて，明治６（１８７３）年６月１８日，「代人規則」が制

定された（太政官布告第２１５号）。この規則は商業及びその他のことにつき代

人をもって契約取引等をすることを認めたものである。代人規則は，次のよう
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に定めている。

第一條 凡そ何人に限らす己れの名義を以て他人をして其事を代理せしむ

るの権あるへし

但し本人幼年等にて其事理を弁し難き時は其後見人及ひ親族の者協議の

上代人を任するを得へし

第二條 凡そ他人の委任を受け其事件を取扱ふ者は代人にして其事件を委

任する者は本人なり故に代人委任上の所行は本人の関係たるへし

第三條 凡そ代人は心術正実にして二十一歳以上の者を�むへし

第四條 代人は総理代人部理代人の別あり総理代人は其本人身上諸般の事

務を代理する者にして部理代人は特に其委任する部内の事務を代理する

を得る者とす

第五條 凡そ本人より代人を任し他人と契約取引等を為さん欲する時は必

す実印を押したる委任状を与ふへし

但し其家業取扱の場所に於て通常の事務を取扱はしむるの類は別段委任

状を与ふるに及はす

第六條 委任状は総理代人又は部理代人たること及ひ其委任したる権限を

明白に記載すへし

第七條 委任状書式左の通

拙者・拙者共儀某の事件に付何誰を以て総理代人・部理代人と定め拙者の名

義にて左の事を代理為致候事

一 何々の事 但し権限の次第を分條記載すへし

右代理の委任状仍而如件

住所身分

年号何年何月何日 氏 名 印

後見人等は住所身分何誰
の後見人何誰と記すへし
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第八條 代人を任するの権限は予め規定し難きものと雖も其本人幼弱疾病

事故等にて長く委任せんとするときは其地方に新聞紙あらは之に記入せ

しめ世上に公布すへし

代人には，総理代人という本人の身上諸般の事務を一般的に代理する者と，

部理代人という特に委任された部内の事務を制限的に代理する者との区別が

あった。この代人はその都度委任状を受ける必要があった。なお，２１歳以上と

あるのは，明治９（１８７６）年４月１日，満２０歳以上と改められた（太政官布

告第４４号６））。

司法職務定制が定める代言人は訴訟代理をする者であるが，「代人規則」の

代人は訴訟以外の代理をすることを本来の趣旨としていたのである。

５ 訴答文例並附録による代書人代言人
ならびに

「代人規則」に引き続いて，明治６（１８７３）年７月１７日，「訴答文例 並 附

録」（太政官第２４７号達）が制定された。これまでの種々雑多な申立てを整理

して書式文例を示すことにより，裁判所の審理の促進を図ろうとしたのであ

る。フランス法の影響を受けた立法が多い中で，この訴答文例並附録は，英米

法の影響を受けた近代的な民事手続法である。判例法主義をとる国から法制を

移入することは難しい面があるが，この訴答文例並附録や明治６（１８７３）年１１

月５日制定の「出訴期限規則」（太政官布告第３６２号）は，英米法系の法制を

取り入れたものである。７）

訴答文例並附録は全文５０條から成り，訴状・答弁書など訴訟書類の作成方

６）太政官布告第４４号を以って，明治６（１８７３）年６月第２１５号布告代人規則第３條を次の
とおり改正した。「第三條 凡代人は心術正実にして満弐拾歳以上の者を�むへし。」
７）中村（１９６７）２７５頁は，「訴答文例並附録」は英米法の訴答（pleading）の影響を受け，「出
訴期限規則」（太政官布告第３６２号）は英米法の limitation of actionの影響を受けているこ
とを指摘している。出訴期限規則は，訴訟の対象により出訴期限を６ヶ月・１年・５年と
定めたものである。
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法やその書式文例，代書人代言人に関する規定などを置いている。この訴答文

例並附録は，明治２３（１８９０）年４月に「民事訴訟法」が制定されるまでは，

民事訴訟の手続を定める基本法として適用された。

� 代書人

第１巻原告の訴状第２章に代書人に関する規定を置いている。

原告が訴状を作るには，必ず代書人を選び代書させ，自ら書することはでき

ず（第３條），訴訟中訴状に関係する被告と往復する文書もまた代書人に代書

させ且つ代書人が氏名を記入することを要し（第４條），代書人に疾病や事故

があり改選するときは，即日依頼者より裁判所に届け且つ相手方に報告しなけ

ればならず，裁判所に届けず被告に報告しなければ仮令代書しても代書人とみ

なすことができない（第５條）と定めている。訴訟関係書類の作成は，代書人

によらなければならないという「代書人強制主義」をとっているのである。

� 代言人

代言人に関しては，第１巻原告の訴状第１０章に「代言人の事」と題して原

告が代言人を選任する場合について定め，第２巻被告の答書第３章に「代言人

の事」と題して被告が代言人を選任する場合について定めている。

第１巻第１０章「代言人の事」の定めは，次のとおりである。

第三十條 原告人８）の情願に因て代言人をして代言せしむることを許す代

言人を用ふる者は其訴状の奥書に代言人に依頼したる旨を記載して原告

人及代言人の連印を為す可し若し連印なけれは代言せしむることを許さ

す

第三十一條 原告人代言人をして代言せしむる時訟廷に同席することは其

８）この当時は原告のことを原告人といい，被告のことを被告人と称した。
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情願に任かす

第三十二條 訴訟に関係する書類は代言人又は保証人の類と雖も原告人の

証と為る可き者は原告人の�ひたる代書人をして代書せしめ其代書人の

氏名を記入せしむ可し原告人の自書を用ふることを得す

書面の末に署する氏名は其本人の自筆を用ひ代書人をして代書せしむへ

からす若し本人自書すること能はされは其旨を氏名の肩に記すへし但し

第二章但書を見るへし

訴訟中原告人は又は代言人の疾病事故に因り仮りの代言人を出す時は原

告人又は代言人より仮りの代言人に依頼するの証書を出すへし若し証書

なけれは仮りの代言人と為すことを許さす

このように原告は代言人を任意に選任できること（代言人任意主義），代言

人を選任する場合は訴状の奥書に代言人に依頼したことを記載して原告が連印

することを要する（連印がなければ代言できない）こと，代言人を選任したと

き原告が法廷に同席するかどうかは任意であること，訴訟に関係する書類は原

告の選んだ代書人が作成しその代書人が氏名を記入しなければならず（代書人

が作成したものでなければ証拠能力がない），原告の自書を用いることはでき

ないこと，書面の末尾に署名する氏名は本人が自書する（代書人が代書しては

ならない）こと，原告又は代言人に疾病や事故があり仮の代言人を出す場合は，

仮の代言人に依頼する旨の証書を提出しなければならないことを定めている。

被告の方はどうであろうか。司法職務定制では，自ら訴えることができない

者のために代言人を選任できること，代書人が訴状を調成することを定めてい

たが，被告が代言人を選任できるのかどうか，被告の答弁書を代書人が作成す

ることができるのかどうかについては定めがなかった。

そこで，訴答文例並附録第２巻被告の答書第３章「代言人の事」は，被告に

ついて次のように定めている。
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第三十五條 被告人の代言人を用るも亦其情願に任す然れとも必す本人自

ら同伴して訟庭に出席し其結局は本人より決答を為す可し

第三十六條 被告人代言人を出す時は答書の奥書及連印等の方法第三十条

に照す可し

第三十七條 答書に関係するの書類は代言人又は保証人の類と雖も被告人

の証と為るへき者は被告人の�みたる代書人をして代書せしめ且つ代書

人の氏名を記入せしむ可し被告人の自書を用ふるを得す

書面の末に署する氏名は其本人の自筆を用ひ代書人をして代書せしむ可

からす若し本人自書すること能はさる時は其旨を氏名の肩に記す可し

被告は代言人を任意に選任できること（代言人任意主義），被告は代言人を

選任しても本人自ら必ず法廷に同伴し結局本人の回答で決すること，被告が代

言人を選任した場合は，答弁書の奥書に代言人に依頼したことを記載し，被告

が連印することを要する（連印がなければ代言できない）こと，答弁に関する

書類は，被告が選んだ代書人が作成し，その代書人が氏名を記入しなければな

らず（代書人が作成したものでなければ証拠能力がない），被告の自書を用い

ることができないこと，書面の末尾に署名する氏名は，本人が自書する（代書

人が代書してはならない）ことなど，原告の場合とほぼ同様の規定を置いてい

る。

これらのことをまとめると，原告・被告は双方ともに任意に代言人を選任で

きる（代言人任意主義）が，原告の訴状（第３條）・被告との往復文書（第４

條）・訴訟に関する書類（第３２條），被告の答書（第３４條）・答書に関係する

書類（第３７條）については，原告被告がそれぞれ選任した代書人が作成しな

ければならない（代書人強制主義）ということである。司法職務定制では，訴

状を作成する代書人の選任は任意であったが，訴答文例並附録では代書人強制

主義をとったから，訴訟における代書人の重要性を認識させ代書人の地位を高

弁護士の誕生とその背景� ２４１



めるものとなった。

司法職務定制は，フランスのアヴォカ（avocat）とアヴーエ（avoué）の二元

主義を取り入れ，訴答文例並附録は，イギリスのバリスター（barrister）とソ

リシター（solicitor）の二元主義９）を取り入れている。フランスの二元主義や

イギリスの二元主義は，もともと同じ起源をもつローマ法のアヴォカート

（avvocato）とプロクラトーレ（procuratore）からきており，わが国も同様に代

言人と代書人の二元主義を採用したのである。

この訴答文例並附録の制定により，代書人や代言人の活動が活発になってき

た。１０）同文例並附録が示している書式文例は，代書人による訴訟書類の作成を

容易にし，代言人もまた事実の陳述等訴訟活動上便利になったからである。

このように明治６（１８７３）年７月当時，訴訟書類の作成については「代書人

強制主義」がとられていた。ところが，代書人に資格要件はなく誰でも書ける

ということから，強制することは意味がないということになったのであろう

か，太政官政府は１年後の明治７（１８７４）年７月１４日に「訴答文例中代書人

の件改定」（太政官布告第７５号）を出してこの強制主義を廃止し，代書人を選

任するかどうかは当事者の任意とし，もとの任意主義に戻った。

太政官布告第７５号訴答文例中代書人の件改定

一 原告人被告人訴状答書及ひ双方往復文書を作るに代書人を�み代書せしむる共又
は代書人を用ひすして自書する共總て本人の情願に任すへき事

二 原告人被告人にて代書人を用ひさる時は親戚又は朋友の者を以て差添人となし訴

状答書等へ連印せしむへき事 但訴答文例中本文と相抵触する廉々は總て廃止の儀

と可相心得事

この改定では代書人を用いない場合は，親戚又は朋友の者を以て差添人とし

訴状答書等へ連印することとしているが，明治８（１８７５）年２月３日には，訴

９）三ヶ月ほか（１９６５）田中２１頁。イギリスはバリスター（barrister）とソリシター（solicitor）
の二元主義をとっている。バリスターの社会的地位は高く裁判所で弁論を行うが，ソリシ
ターは事件の依頼者との交渉や訴訟書類の作成等を行う者であって，それぞれ職能を異に
するが両者の関係は対等である。

１０）日本弁護士連合会（１９５９）８頁
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答文例中訴訟手続に差支えない者は差添人を要しない（太政官布告第１３号）と

改めている。

司法職務定制や訴答文例並附録のいずれにおいても，代言人と代書人の二元

主義をとることを示しながら，代言人や代書人の資格要件については何の定め

もしていない。明治６（１８７３）年６月１８日制定の「代人規則」（太政官布告第

２１５号）においても「心術正実にして二十一歳以上の者（のち二十歳以上の者

と改正）」（第３條）であれば，委任状を提出する（第４條，第５條）ことによ

り訴訟の代理をすることができると解された。１１）

したがって，誰でも代言人や代書人になることができ，一人で二つの役割を

することも差支えなく，また，代言人と代人を区別してはいるが，代人も訴訟

代理ができると解釈されたから，形式的には代言人・代書人・代人の区別をし

ながら，資格要件や実質的効果についての考慮が足りなかったために何ほどの

差異もないという結果になった。

司法職務定制が掲げる代言人は，本人を代理して事実を陳述し「冤枉無から

しむ」職責を有する者であるが，これを十分理解していない素人が代言人にな

り，或いは，幕末の公事師などが引き続き代言人になった者も少なくなかっ

た。１２）当時代言人と称してはいるが，法的素養もなく風体も悪く品位を欠く者

が少なくなかった。明治時代前期において各地の裁判所に出入りする代言人の

多くはこのようなものであった。

６ 裁判官・検察官の任用

� 自由任用制

明治５（１８７２）年の「司法職務定制」で裁判官・検察官の職制が定められた

が，これにより急遽任命された裁判官・検察官は，未だ法学教育を受けておら

ず縁故採用されることの多い自由任用制であった。つまり，彼らは法律的素養

１１）日本弁護士連合会（１９５９）７頁，林屋ほか（２００３）１０２頁
１２）瀧川（１９８４）１１２頁，林屋ほか（２００３）１０２頁
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を欠く即製官僚だったのである。そのため裁判官は民事訴訟において原被告間

の争点を整理することを知らず，争点外のことを勝手に持ち出して意外の裁判

をすることがあり，採証の法理も知らない者が少なくなかった。さらに問題な

のは，前述のとおり，民事裁判であるにもかかわらず笞杖を加え勾留するなど

刑事裁判と混同する裁判官がいて，司法省が彼らに注意しなければならない有

様であった。

明治５（１８７２）年８月１０日，司法省達第６号は，次のように言っている。

聴訟之儀は人民の権利を伸しむる為めに其曲直を断するの設に候得者，最懇説篤諭

して能く其情を尽くさしむへきの処，右事務を断獄と混同し，訟訴原被告人へ笞杖を

加へ候向も有之哉に相聞へ，甚以無謂次第に付，自今右様之儀無之様，厚注意可致事。

そして更に，司法省は，明治９（１８７６）年１月９日，司法省達第２号を出し

て民事では勾留しないよう裁判官に注意している。

従前民事呼出の上拘留致候儀も有之哉に候処，右は不都合の儀に有之自今不相成候

條此旨相達候事。

板垣・後藤・江藤・副島らは，明治６（１８７３）年１０月，征韓論争で下野し

た後，翌７年１月，愛国公党を結成し，民�議院設立建白書を左院に提出した。

板垣は，高知に帰り「立志社」を設立し，自由民権運動を開始した。江藤は，

明治７（１８７４）年２月，佐賀の乱を起こし政府打倒を目標とする一連の内乱の

先鋒となった。

このように自由民権運動と武力行使による藩閥政府批判が公然化した政治状

況のなかで，政府は，明治７（１８７４）年５月２０日，裁判所の法廷における取

締法規を制定した。これが「裁判所取締規則」（司法省甲第９号達）である。

規則制定の深意は，自由民権運動により藩閥政府に批判的な民権家代言人らが

多く法廷に出ることを恐れ事前に規制しようとしたのである。

裁判所取締規則

第一條 訟庭は訴訟口詰必す出席し詞訟人を順次に呼込み裁判官の命に従
さわぐ

ひ失敬又は閙の事あらさる様其取締を為すへき事
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第二條 原被告人を始め代言人等總て訟庭に出る者は呼込の次第に従ひ沈

黙整列し裁判官出席すれは各々起て礼を為すへし

第三條 原被告等共其事情を餘蘊なく幾回も詳細に陳述すへしと雖も互に

先つ発言する者の言終りたる後に非れは更に其言を発す可からす

第四條 凡進退動作は軽躁に渉らす言語は憤怒高激に渉らす諄々として其

事情を陳述し且裁判官に対して尊敬を致すに注意すへし

第五條 前條に記載したることを守らす裁判官に対し尊敬を欠く者あると

きは裁判官直ちに譴責を加う可し若し之を再犯する者は違式の軽重に

問ひ相当の罰金を科す可き事

但右譴責等は断獄課に付するに及はす其裁判官直に申渡す可し

第六條 譴責又は罰金を科すへきものある時は其裁判を中止して其犯則に

関係なき者は一旦扣所に退かしめ然後犯則の者に譴責又は罰金を申渡

す可き事

但其言渡書は其出席人の扣所に十日間貼附すへし

第七條 裁判官を罵る者ある時は前條の如く其裁判を中止し之を断獄課に

付し本律を科すへき事

第八條 總て裁判は衆人公聴を許すと雖も人々皆沈黙敬聴す可し

但裁判官審問の際公聴の者若し紛閙にして審問の妨礙ありと思量する

時は便宜を以て訴訟口詰に命し公聴のものを退そかしむ可き事

第２條および第３條は，法廷における審理開始の礼から原告被告の発言の順

序を定めるものであり，法廷における倫理規定ともいうべきもので特に異を唱

えるほどのものではないが，第４條後段やその他の規定は問題があった。第４

條後段は裁判官に対する尊敬を要求しており，裁判官に対し尊敬を欠く者ある

ときは，裁判官は直ちに譴責又は罰金を加えるべしと定め，譴責等は断獄課に

付するに及ばずその裁判官が直に申渡すことができる（第５條）としていたか

らである。更に，犯則者に対する譴責又は罰金の言渡書は，その出席者の控所

弁護士の誕生とその背景� ２４５



に１０日間貼附する（第６條）としていた。それだけでなく，裁判官を罵る者

があるときは，その裁判を中止しこれを断獄課に付し刑事裁判により本律を科

すべきこと（第７條）としていた。本律を科すとは，新律綱領・改定律例によ

り刑事罰を科すという意味である。

明治７（１８７４）年１０月８日には，司法省達甲第１９号により，当初の第５條

と第７條の規定にはなかった代言人に対するものを但書で追加する形の改正を

行った。

第五條 前条に記載したることを守らす裁判官に対し尊敬を欠くものある

ときは裁判官直に譴責を加ふ可し

但代言人此を犯し譴責を受しときは其事件に付代言人たることを得す

第七條 裁判官を罵る者ある時は前條の如く其裁判を中止し之を断獄課に

付し本律を科す可き事

但代言人此を犯すものは本律を科するの後三月より多からさる時間代

言人となりて裁判所へ出ることを得す

この結果，裁判官に対し尊敬を欠いた代言人に対し，裁判官は直ちに譴責を

加え，譴責を受けた代言人はその事件につき代言人となることができなくなっ

た。裁判官を罵り刑事裁判で本律を科された代言人は，その後三か月より多く

ない期間代言人となって裁判所へ出ることができないことになった。

裁判所取締規則は，ただ裁判官というだけで尊敬を強要した。このような立

法は今日では考えられないことである。官尊民卑の風潮が極めて強い時代で

あったから，法律的素養を欠き尊敬に値するとはいえない即製裁判官でありな

がら威張る者が少なくなかった。他方，司法職務定制下において代言人として

法廷に出入していたのは，幕末の公事師・もぐり公事師・素人など雑多な人間

であった。民間には未だ法律学を学ぶ所は殆んどなかったから，これら代言人

の法律的素養は論外であり，即製裁判官に迎合盲従するばかりでその評価は当
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然低かったが，自由民権運動が進むにしたがい人権意識の高い民権家代言人が

出始めた。

この取締規則は，裁判所草創の時期であり，法廷の威厳と秩序を維持するた

めに法廷に出入りする者を啓蒙する趣旨もあったであろうが，その深意は政府

に批判的な代言人らを規制しようとしたのである。この当時の代言人は，訴訟

の当事者と同じ扱いで裁判所の門の出入りも厳重であった。

� 代言人のプライド

� 星亨代言人

このような裁判所の状況の中で，星亨が代言人になった。星は明治１０（１８７７）

年末にロンドン法学院ミドル・テンプルを卒業し，バリスターの称号を得て帰

国し代言人となった。１３）当時本格的に法律学を学んだ法律専門家というものは

稀であったから，その自負は相当なものであったろう。星は自分を侮辱する即

製官僚に対して容赦がなかった。星には次のようなエピソードがある。

星が人力車に乗って裁判所の門を通過した。門衛は大声で「下りろ」「下りろ」と叱

呼したが，星はかまわず「行けっ」とどなって玄関まで着いてしまった。真赤になっ

て追っかけてきた門衛は「なぜ乗り込んだか，引き返せ」といったが，星は度の強い

近眼鏡をかけた豪放な面構えで，「乗り込んだのが悪いなら引き返すとまた悪事をする

ことになるがそれでもいいか」と言い返した。門衛は呆然としている間に，自分は堂々

と中へ入ってしまった。１４）

彼はイギリス帰りの新知識と司法省付属代言人という特権的地位をもって判

検事に対等に渡り合った。

司法職務定制により新しい裁判所が設置され，従来の白洲（法廷）は建物の

中の土間に移された。民事裁判でも，法壇上には裁判官のほかに検察官も同席

して監督していた。当時の代言人は，当事者と同様法廷で名前は呼び捨てであっ

た。法廷における事件は，廷丁（今の廷吏）が声高らかに四角ばって呼び上げ

１３）野沢編（１９８４）１２８頁，奥平（１９１３）２１７－２３７頁，３３３－３３６頁，中村（１９６３）４７－４９頁
１４）小林（１９７３）５頁，伊達・岩田（１９９０）１３－１４頁
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た。治罪法で代言人が刑事弁護するようになったある日，星亨代言人が出廷し

後方の長椅子に掛けて待っていた。

被告人の氏名が呼び上げられ，被告人が裁判長の前に立ってお辞儀をした。続いて

「弁護人星亨」と廷丁が呼んだ。その時星は立たなかった。廷丁はまた呼んだ。また星

は立たなかった。裁判長は星を壇上から見つめて「星弁護人は席に就かないのか」と

いった。すると星は何喰わぬ顔をして弁護人の席に就いた。裁判長は星を見下して「弁

護人は廷丁が呼んだら直ぐ席に就いてもらいたい」というと，直ぐ星は「弁護人は刑

事裁判を構成する一人である。被告人とは違う。氏名を呼び捨てにするならば本職は

決して席に就かない」と言い捨てた。星享のこのような抵抗が次第に他の代言人にも

連鎖して，呼び捨ての悪弊は時を経てなくなってしまった。１５）

星が立って席に就いたのは，たまたま裁判長が「星弁護人」と言ったからで

ある。「弁護人星亨」であったならば，星は後方の席にいたまま抗議したであ

ろう。星が裁判長に「弁護人は刑事裁判を構成する一人である」と言ったこと

を，裁判長を含めて法廷にいた者がどれほど理解したであろうか。彼は治罪法

による刑事裁判は従前のような糾問主義ではなく弾劾主義に基づくもので，弁

護人は被告人の人権を擁護するため検察官と対峙する刑事裁判上重要な職責を

もつ存在であるという趣旨をいったのである。その職責をもつ弁護人の名前を

呼捨てにするとは何事かと抗議した。これが他の代言人にも伝播して裁判所に

対する抗議となり，名前を呼び捨てにする悪弊をなくした。星は初期代言人の

地位向上のため新生面を切り開いた。彼はのち自由党をリードする民権家代言

人として活躍した。

� 砂川雄峻代言人

人力車で裁判所に乗り入れたのは星だけではない。大阪の代言人砂川雄峻も

そうであった。一般人民はもとより，代言人であっても乗車乗馬のまま裁判所

の門内に入ることは許されず，車馬を引き入れることさえできなかった。大阪

で乗車乗馬のまま裁判所の門内に入ったのは砂川が初めてである。１６）強引に

１５）小林（１９７３）６頁，伊達・岩田（１９９０）１４－１５頁
１６）砂川（１９１６）８－９頁
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入ったのではなく，乗車乗馬のまま入らせよと予め裁判所と交渉したうえで

あったというからまだ紳士的であった。

� 石黒涵一郎代言人

岡山の石黒涵一郎代言人は，あるとき控訴院の法廷において裁判長に記録の

閲覧を求めた。裁判長は記録を投げるようにして渡したのが床下に落ちた。彼

は身を屈めてこれを拾うのを潔しとせず，やおら草履をぬぎ，足の指を用いて

その記録を机上につまみ上げたという。１７）

裁判所は官尊民卑の強いところで，彼のこのような行動は大変勇気のいるこ

とであった。

砂川『法曹紙屑籠』は，裁判所の官尊民卑の風潮を次のように述べている。

明治１５年及びそれ以後も裁判所は官尊民卑で，裁判官は決して代言人に相当の敬意

を表しない，書記廷丁に至るまで大いに威張ったものであった。その当時目賀田種太

郎が代言人となり，地位学識名望ともに高かかったが廷丁等は官の威を藉り同人に対

しても威張っていたところ，突然同人が判事になった。驚いたのは廷丁で昨日まで眼

下に見下していた人に対し，今日は低頭平身しなければならないことになり，実に極

まりが悪く困っていたという。１８）

前記石黒涵一郎代言人は，法廷においても政界においても剛直をもって知ら

れた民権家代言人であった。彼は自由民権運動に加わり集会條例に３回触れて

処罰を受け，明治２０（１８８７）年ころ星亨らとボアソナードの意見を印刷して

全国に配布し出版條例違反で軽禁錮３年の言渡しを受け入獄した経験を持つ代

言人であった。岡山教会の信徒として明治１９（１８８６）年にキリスト教主義の

山陽英和女学校（現，山陽学園大学）を創立し教育界に貢献した。また，彼は

自由党の代議士となり政界でも活躍した。

１７）自由と正義（１９７６）波多野２３頁。石黒涵一郎は，第１回代言人試験に合格した岡山の
免許代言人である。

１８）砂川（１９１６）３－４頁
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� 代言人の民事代理

� 幕末に東海道を通行した４～５人の大名から，静岡の１００人ほどの百姓・

労働者が徴用されて４～５日間荷物を運搬したが，賃金の支払いがないまま明

治４（１８７１）年ころになってしまった。司法職務定制下の静岡の代言人前島豊

太郎は，これらの者から委任を受けて旧大名を被告とし裁判所に訴えを起して

この問題の解決に尽力した。

前島は，明治９（１８７６）年５月，第２回代言人検査を受けて合格し，免許代

言人となった。彼は翌年静岡で法律研究所「択善社」を開設し代言業務を行う

とともに，積極的に自由民権運動を行い静岡の代表的な免許代言人となっ

た。１９）彼は政談演説を盛んに行ったが，これが讒謗律に問われることになった。

これについてはのちに述べる。

� 司法職務定制下の代言人児玉淳一郎・同代言人中定勝は，明治７（１８７４）

年２月，三谷三九郎より委任されてその代言人となった。三谷三九郎（以下「三

九郎」という）は油を扱う三谷組を経営していたが，オランダ商社総代ピスト

リウスより油を担保に借入した金十万円の支払請求を受け，事件は司法省裁判

所に係属していた（第１審は神奈川裁判所）。受任した児玉・中代言人は，三

九郎を同伴して弁論期日に司法省裁判所に出向いた。児玉・中は，法廷におい

て別の東京商社を被告として訴えを起こすからその事件が落着するまで，本件

の審理は中止すべきあると主張し，ピストリウスは異議を述べなかったので裁

判所は審理を中止した。そして，児玉・中は三九郎を代理して東京商社を被告

とし違約金請求の訴えを司法省裁判所に起こした。第１審管轄裁判所は東京裁

判所であるのに，その手続を経ないでいきなり司法省裁判所に出訴した。司法

省裁判所は管轄違いで移送するか却下すべきであるのに，被告商社は異議を述

べなかったとしてこれを受理した。児玉・中代言人は，被告東京商社の取引方

法を非難し違約の行為を種々指摘し損害賠償を請求したが，その論が難解で玉

１９）自由と正義（１９７５）４１頁に収録の鈴木信雄の談。自由と正義（１９７６）大蔵４８頁
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乃権大判事はこれを煩わしいと思い，直に三九郎本人の出廷を求めた。児玉・

中はその必要がないことを説き，玉乃は遂に三九郎出廷に及ばずとの結論を出

した。

ところが，数日後他の判事の名で，三九郎に出廷を命じた。三九郎は期日に

出廷しなかったので，令状を発して三九郎を勾留した。ここにおいて児玉・中

は敢然として三九郎の人身保護請求をし，さらに裁判官の忌避申立てを行っ

た。人身保護法はなく，裁判官忌避の前例もないのにどのようにして訴訟活動

をしたのであろうか。

奥平昌洪『日本弁護士史』は，児玉と中の両代言人の活躍を次のように記し

ている。

是において児玉は人身保護の上願書といふを作り福沢諭吉の添削を得て之を東京府

知事大久保一翁に呈し，玉乃権大判事は三九郎の出頭を要せずといへるにも拘はらず

他の判事に於て其出頭せざるを罪ありとして獄に投じたるは裁判所に二頭ありて其処

置を異にする嫌あり。甚だ謂れなき次第なれば速に三九郎を放免すべき手続を為し以

て人身を保護せられんことを請ふとの旨趣を陳べたり。高等法衙の処置に対する不服

を地方行政庁に訴ふるが如きは是れ謂ゆる甚だ謂れなき次第なれども当時行政司法の

権限未だ截然たらず殆ど混沌たる状況に在りたれば知事は之を受理し上願の趣を司法

�及び太政大臣に伺い出でたりしが三九郎は直に帰宅を許されたり。２０）

これによって児玉・中両代言人の意気は大いに上がり，今度は令状を発して

三九郎の勾留を命じた裁判官を忌避することを考え，係り替えの上願書を作成

して司法省裁判所に提出した。
さき

曩の裁判官は訴答文例第二十条末項に謂ゆる曲庇圧制の嫌あれば掛官を替へて審判

せられたしとの旨を述べたり。是は今の民事訴訟法に謂ゆる判事の忌避にして実に忌

避の嚆矢なりとす。裁判所は司法省と協議の末上願を聴き寧ろ近頃新に落着し此間の

消息を知らざる権少判事中村元嘉をして担任せしむるこそ却て的当なるべけれとて中

村権少判事を主任とし以て該事件の審理を続行せしめたり。２１）

児玉・中両代言人の係り替えの上願は，まんまと効を奏し裁判官を交替させ

た。人身保護法もなく，また，民事訴訟法の整備も不十分な時代に，代言人と

２０）奥平（１９１３）６６頁
２１）奥平（１９１３）６６－６７頁
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して知恵を尽くして取組み，本人を釈放させてその人権を擁護し，更に，裁判

の公平を期するために裁判官を忌避するという二つの先例を切り拓いたことは

真に立派であった。

７ 代言人の法律学研究

明治時代前期の近代的な代言業務の道を切り開いて行った人たちに共通の特

徴は，フランス語や英語を学び欧米の法律書を読み，法律学の研究に極めて熱

心で真の勉強家であったことである。例えば，大井憲太郎，渋川忠二郎，星亨，

元田直，高橋一勝，増島六一郎の例をみてみよう。

� 大井憲太郎は，明治元（１８６８）年１１月，箕作が教える神戸洋学校でフラ

ンス語や西洋事情を学び，明治３（１８７０）年，大学南校や箕作の私塾共学社

で学んだ。その後，箕作の推奨で生活のため，明治４（１８７１）年１１月，兵

部省に出仕し，明治７（１８７４）年４月に陸軍省に出仕したが，明治５（１８７２）

年２月ころ，箕作の斡旋で江藤司法�からフランス法の翻訳を依頼され仏国

政典２２）の翻訳を開始した（出版年明治６（１８７３）年１０月）。

仏国政典は，フランスが国家の権力を立法行政司法の三権に分け互いに分

立均衡させ，国民の自由権利を保障する三権分立制をとっていることを明ら

かにしている。第一部国法のうち，第二人々の権利 第十二條三権の分立の

ところには「大権は立法行法司法の三権よりなる而して憲典に於て三権を合

同しかたきの主意は此の三権を互に相分立対衝せしめて国民の自主を保護せ

んと欲するに由るなり」と記してある。そして，憲法は，人々の権利として，

庶民同等の権利（第１條），独立自在の権利（第２條），財産権の不可侵（第

３條），信教本心自由の権利（第４條），出版自由の権利（第５條），会合及

び結社の権利（第６條），乞願の権利（第７條），裁判を受ける権利（第８條）

などを定めていた。

２２）司法省発行の大井訳（１８７３）「仏国政典」は，ドラクルチー（Delacourti）著の憲法・行
政法・民法・刑法・訴訟法の概説書を翻訳したものである。

２５２ 松山大学論集 第２１巻 第２号



ゆう

大井は，続いて仏国民�議院選挙法（共訳，明治７年），仏蘭西邑法（明

治８年），仏蘭西州法（明治９年），仏国法律提要（共訳，明治９年），仏国

民�議院規則（明治１０年），仏国商工法鑑２３）（明治１０年），仏国政法論（共

訳，明治１２年）など次々に翻訳し，これらは政府諸機関がフランス法を知

るための重要な資料となった。２４）

彼はこれらの訳業を通じてフランス諸法に通じ，その精神である自由人権

の思想まで会得しており，この当時箕作麟祥と同様に群を抜いた法律家で

あった。大井は既に明治６（１８７３）年１２月１９日の「日新真事誌」に，未だ

政府要人の誰の念頭にもない憲法制定の必要性を主張している。

今我国に於て現に希望する所国憲にあり。夫れ国に憲法なきは国たるを得ず。假

令野蛮の中に在て幸に国を維持するを得るも是れ啻に僥倖と云う可きのみ。未嘗て

眞に一国の躰裁を具有すと云う可からず。我国維新以来大に面目を改むと雖も未だ

国憲具備せざるに似たり。啻一大缺典ならず。２５）

明治７（１８７４）年１月，板垣らの民�議院設立建白書が左院に提出され国

会開設の時期をめぐり論争が生じたが，大井は早期開設を唱え「馬城台二郎」

のペンネームで「東京日日新聞」で加藤弘之の時期尚早論に敢然と挑み熾烈

な論争を繰り広げた。彼は，明治８（１８７５）年５月，元老院法律取調局少書

記官に抜�されたが，１年にも満たないうちに同院議官陸奥宗光と対立

し，２６）同少書記官を辞任してしまった。同局の中江兆民も同じく辞任した。

その後大井は二度と官に就くことはなかった。２７）

大井は加藤との論争を通じて一層法律学の研究を深め，人民の自由権利の

伸張とその擁護をはかるため代言人の必要性を感じていたので，明治１０

（１８７７）年１月，北畠道龍とともに「講法学社」を開設し，大井・箕作らが

２３）仏国商工法鑑は，商法と工業場法に関するものである。
２４）平野（１９６５）２７－２９頁，潮見編（１９７２）中村２０頁
２５）家永編（１９７３）３頁
２６）平野（１９６５）３５頁によれば，大井が人権擁護の書物普及のため出版社を作ったことにつ
いて陸奥から戒告を受けたことが原因という。

２７）平野（１９６５）３６頁
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フランス法を学生に教えた。明治１１（１８７８）年，彼は講法学社を離れて新

たに「明法学社」を興し，学生にフランス法を教え指導した。

大井は，明治１４（１８８１）年の前半に，試験による代言人免許を得て，同

年９月ころ代言人開業し代言活動を開始した。明治１５（１８８２）年，東京代

言人組合副会長となり翌年再任された。明治１５年６月，彼は自由党常議員

になっていたので，各地で政談演説を行い自由民権運動を推進するととも

に，この運動から派生した自由民権裁判（福島事件・高田事件・加波山事件）

の弁護人として活躍した。そして，大阪事件では自ら裁判を受ける身となる

など彼の生涯は波乱続きであった２８）が，民権家代言人としての志操は最後

まで持ち続けた。

� 渋川忠二郎は，明治７（１８７４）年，フランス人レオン・ジュリが校長の京

都の仏学校でフランス式教育を受け，明治９（１８７６）年３月，上京し中江兆

民の仏学塾（中江は元老院法律調査局を同年辞任してこの学塾を興した）に

入りフランス語やフランスの政治・法律・歴史を学び一層研鑽に努め，ルソ

ーやモンテスキューの著書を読んだ。同年７月，大阪上等裁判所ができた際

に裁判所書記となり，裁判所においてフランス人リップマン，次いでペイネ

によるフランス民法等の講義の通訳や講義録の筆記翻訳をした。渋川の仏語

理解力は，仏語通訳人の中で最も卓越しその信頼は厚く，リップマンに代わっ

て講義を担当するほどであった。彼のフランス法律学の考え方や知識はこの

ときに培われた。

自由民権運動が高まっていた明治１６（１８８３）年２月に裁判所書記を辞め，

同年４月大阪に法律研究所「明法館」を設立し，契約書・訴状答弁書・請願

書等の作成，代言人の選定・訴訟の指導などを行い，明治１８（１８８５）年に

は自ら免許代言人となり，自由民権裁判の大阪事件の弁護人として活躍した

２８）潮見編（１９７２）中村１９頁以下に，大井の学問歴・フランス法制の翻訳上の貢献・国会
早期開設論で加藤弘之の時期尚早論に挑み，法律研究所を開設，代言人として自由民権裁
判の弁護に活躍し，民権派として政党運動に邁進，大阪事件に連座して入獄するなど波乱
の生涯が要領よく紹介されている。平野（１９６５）３７頁，朝日ジャーナル編（１９６３）３－７頁
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ほか多くの訴訟事件を扱った。２９）

� 星亨は，明治元（１８６８）年７月に何礼之の英学塾で英法を学び，明治２

（１８６９）年に和歌山藩の洋学助教を務め，同年８月，横浜の英学校修文館の

教師となった。陸奥宗光の引き立てで，明治５（１８７２）年３月，大蔵省租税

寮雇いとなり，英国証印税法を翻訳した。その後，明治７（１８７４）年には租

税権助・横浜税関長を務め，ブラックストーンの英国法律全書を翻訳して刊

行した。同年７月，租税本寮外事課長に転任した後も横浜の税関顧問のイギ

リス人ラウダーに英法を学んだ。そして，同年９月，太政官より英国へ派遣

する旨命令を受けて英国に留学し，ロンドン法学院ミドル・テンプルで本格

的に法律学を修めバリスターの称号を得て，明治１０（１８７７）年末に帰国し，

司法省付属代言人となった。３０）

� 元田直は，明治２（１８６９）年８月，制度取調局及び記録局で大史として勤

務し，江藤新平のもと，箕作麟祥・楠田英世・横山由清などともに法典編纂

に当たった。明治４（１８７１）年１２月，岡山県権参事に任じられたが辞退し

て下野し，「法律学舎」を興して学生に法律学を教え，また，代言業務に従

事した。法律学舎では，元田が刑律を講義し，名村泰蔵が仏国民法，沼間守

一が英国法を講義した。３１）元田直は人望があり，東京代言人組合の初代会長

に就任した。

２９）潮見編（１９７２）山中３３頁以下に，渋川の学問歴・明法館の設立・大阪法学舎の設立な
ど後進の育成に貢献したこと，仏学塾で自由民権教育を受け大阪事件裁判の弁護などで活
躍したことなどについて紹介があり，大阪で活躍した明治の代言人を知ることができる。

３０）中村（１９６３）２２頁以下，野沢編（１９８４）１３６－１３７頁。星は明治１５（１８８２）年司法省付属
代言人制度が廃止された際，代言人試験を免除されて免許代言人となった。司法省で判事
に転職するようにいわれたが，星は代言人をするといった。そして，彼は自分が試験に落
第したら無能の者にこれまで司法省付属代言人という栄職と俸給を与えていたことにな
り，司法省の失態を世に知らせその面目丸潰れになってしまうと談判したので，司法次官
三好退蔵はそれも一理あるということで結局試験を免除された。目賀田種太郎（ハーバー
ド大出身），相馬永胤（コロンビア大出身）も明治１３（１８８０）年に無給の司法省付属代言
人になったが，同代言人制度が廃止された際，代言人になることを願ったが，司法省に免
許試験をするといわれやむなく司法省のいうまま判事に転職した。星のような論を立てる
ことができなかったのを残念がったという。

３１）奥平（１９１３）１５２頁以下，手塚Ⅱ１８２頁以下
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� 高橋一勝は，明治６（１８７３）年，横浜の高島学校で英語を学んだ後，工部

省測量司学校・外国語学校を経て，明治８（１８７５）年，開成学校（イギリス

法系）に入学したが，同校は同１０（１８７７）年に東京大学に合流したので，

彼は法学部のイギリス法律学科に進み，同１２（１８７９）年７月，卒業した。

当時官学を卒業した者は官吏になるのが常道であったが，自由民権運動の影

響のもと高橋は率先して代言人となり代書代言の業務に従事した。彼は法学

士代言人の先駆者である。高橋は同輩の学士代言人の山下雄太郎・磯野計と

共に「東京攻法館」を設立し，学生に邦語や英米語の原書による法律学の講

義を行い，増島六一郎・大谷木備一郎も講師としてこれに協力した。３２）明治

１４（１８８１）年６月１日，東京代言人組合の免許代言人たちに推されて高橋は，

星亨とともに原告となり東京日日新聞社社長福地源一郎を被告とする名誉回

復請求訴訟を東京裁判所に提起し免許代言人の名誉を守るために努力した。

� 増島六一郎は，明治３（１８７０）年，山東義塾で英語を学んだ後，明治５（１８７２）

年，外務省の外国語学校に入学，同校はやがて開成学校になり，明治１０（１８７７）

４月，東京大学に合流しそこでイギリス人教師のウイリアム・イー・グリス

ビー，ヘンリー・チー・テリーやアメリカ帰りの井上良一などから英吉利法

律を学び，明治１２（１８７９）年７月卒業，法学士となった。その後，増島は

同期の免許代言人高橋一勝・山下雄太郎・磯野計が設立した東京攻法館で，

大谷木備一郎とともに法律学を学生に教えた。

明治１３（１８８０）年１２月，増島はイギリスに留学しミドル・テンプルで勉

学に励みバリスターの称号を得た後，明治１７（１８８４）年６月に帰国した。

同年９月，代言人の免許を得て，免許代言人として華々しく活躍を始め，や

がて増島が中心となって高橋一勝・岡山兼吉ら免許代言人とともに，明治

１８（１８８５）年７月，英吉利法律学校（現，中央大学）を創立，同校でイギリ

スの契約法・治罪法・訴訟法などを教え，また，国際弁護士協会の設立に力

３２）奥平（１９１３）２９１－２９３頁
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を尽くすなど国際派の免許代言人であった。３３）

その他法律学研究に熱心に取り組み，法律研究所を設け学生に法律学を教

えながら免許代言人として活躍した者は枚挙にいとまがない。

８ 代言人の法律研究所

司法�江藤のもとで司法省三等出仕大検事兼警保頭であった島本仲道３４）（土

佐）は，明治６（１８７３）年１１月５日，辞職して下野した。その後，島本は板

垣と相前後して高知に帰り，明治７（１８７４）年４月，板垣・片岡らの立志社の

結成に参加し県民の志気を高めることに努めたが，人民が法令に疎く知らない

うちに刑法に触れて罪に陥り，或いは，財産を失い破産するに至るのを見るに

つけ憫然の情耐え難く，法律を教え代書代言する者を養成して人民の権利を伸

張し擁護する必要を感じた。そこで，彼は最初高知の立志社のなかに法律研究

所を設けた。３５）次いで大坂・東京にも協賛者を得て法律研究所を開設した。こ

の法律研究所の目標とするところは，「公明正大官庁を欺かす私利を謀らす勉

めて人民の権利を伸暢し強弱平等の福祉を保有するを得しめんことを欲す」で

あった。『日本弁護士沿革史』は，「今日の弁護士倫理の目指すところを，当時

すでに宣言をしていたことは驚嘆に値する。３６）」と述べている。島本はこの精神

をもって法律研究所の名を「北洲舎」と名付けた。

島本は一緒に官を辞した北田正菫・寺村富栄らとともに，明治７（１８７４）年

６月，大阪に設立した「北洲舎」で舎長を務め，舎員の代書代言事務を督励し

た。当時は未だ民法典はなく，民事に関する単発的に発する法令は，太政官布

３３）潮見編（１９７２）利谷６８頁以下に，増島の学問歴・英吉利法律学校の設立・同校におけ
る講義と法理論・代言人としての活動など詳しい紹介があり，代言人であり教育者であっ
た増島を知るうえで益するところが多い。

３４）加藤・小松（１９８２）１４頁
３５）立志社の中には教育機関として法律研究所のほか立志学舎が設けられた。立志学舎では
漢学・洋学・英語・数学などを教えた。立志社が教育機関を併設したことは，その後の政
治結社に影響を与え，学舎を併設するものが多かった。

３６）日本弁護士連合会（１９５９）１０頁以下
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告や司法省布達によっており，これらは裁判所に送られていたから，北洲舎は

舎員を裁判所に派遣してこれらを謄写させ，民事代言の依頼があれば舎内で合

議し法令に照らして訴答の準備をなし代言人を裁判所に出廷させた。北洲舎の

代言人は，訴答の趣旨を述べ裁判官と議論し人民の権利の伸張を図るというこ

とで，大阪で評判を呼び事件を依頼するものが多かった。３７）学生には法律学の

研究や代書代言事務を訓練し代言人試験を受けさせた。大阪では北洲舎のこと

を代言会社といったという。今日のローファームの先駆である。

この大阪の北洲舎で学び免許代言人となった者は，地方に法律研究所を設け

て活躍した。飯塚一幸『裁判制度形成期の代言人と地域３８）』によれば，北洲舎
じょへい かん じ

出身の免許代言人木村恕平・菊池侃二らは，但馬豊岡に「豊岡法律研究所」を

設けて地域の事件に取り組むとともに分所として丹後宮津に「宮津法律研究所」

を持ち，丹後伊根浦の漁場・入会に関する数村の争いに木村・菊池が和解の斡

旋をしたり，訴訟代理するなど解決に努力した。木村・菊池は，明治１０（１８７７）

年大阪に戻り自由民権運動の中心人物となったが，伊根浦の有志との�がりが

引き続き維持され，伊根浦の有志もまた民権運動に積極的に参加したという。

島本は，明治７（１８７４）年８月，東京に移り東京の北洲舎をもって本舎とし

大阪を分舎とした。東京北洲舎の代書代言規則３９）によると，原告被告の依頼

を受けその訴答の事実について，民事刑事商事に関する日本の法律と維新以来

公布された規則等を研究し，代言人の名称でその職を行い，「上み官権を妨害

せず下も民権を保全すべきである」（第１條）と定めている。北洲舎の職制は，

舎長・庶務課・書記課・受付課・会計課・代言人からなり，代言は一等代言か

ら五等代言に分けるなど本格的な組織になっていて，ここで学ぶ学生は３０名

に及んでいた。北洲舎が代言人の養成と地位向上に果たした役割は大きかっ

た。

３７）奥平（１９１３）１０９頁
３８）朝尾教授退官記念会編（１９９５）飯塚３３７頁以下
３９）奥平（１９１３）１１９頁以下
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二 代言人規則－免許代言人の誕生

１ 代言人規則と代言人規則中手続

� 代言人規則の制定

司法省は，明治９（１８７６）年２月２２日，「代言人規則」（司法省布達甲第１

号）を制定し，代言人を免許制にした。従前は誰でも代言人になることができ

たが，今後代言人になるためには，代言人試験を受けこれに合格して免許を得

なければならないことになった。免許代言人の誕生である。

� 免許状の交付

新しく制定された「代言人規則」は，フランスの代言人規則を参考にしたも

のであるが，免許状の交付についてはフランスの代言人規則には定めがなかっ

た。そこで司法省は，免許状を交付することの可否について，ボアソナードに

諮問した。

穂積重遠によれば，当時の政府要人は，開国当時ヨーロッパの文明に非常に

驚いた経験をもっており，その長所を取り入れわが国の文化を進めようと熱心

であったから大変な外国人崇拝者であった。重要な法律問題はボアソナードに

諮問してのち決定されるという有様であったという。４０）

ボアソナードはこの諮問を受けて，フランスにおいては，法律学の第二級に

昇りその証書を得た者が代言しようとするときは，裁判所の代言局に申し出

て，代言局でその学術品行等の審査を受け合格した後裁判所で宣誓し，その誓

書の謄本を所持し３箇年は見習いの名義でし，３箇年経過後は裁判所の代言人

名簿にその氏名を登録すれば，真の代言人としていずれの裁判所でも自由に代

言できることになっているが，今の日本にはこれらの手続がないので，代言人

免許状を交付するよりほかにないだろうと回答した。４１）

法律学の第二級に昇りその証書を得た者とは，法律学リサンシエー（学士）

４０）穂積重遠（１９３６）１０２－１０３頁
４１）奥平（１９１３）１７６頁
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の級を修め証書を得た者である。４２）フランスでは代言人になるためには，法律

学を修め学士であることが必要であったのである。

ボアソナードの答申を得て，司法省は意を強くし代言人試験の合格者に免許

状を交付する制度を設けた。明治９（１８７６）年２月に出された司法省布達の前

文には，今般代言人規則を設けたので，来る４月１日より以後は免許を受けて

いない者へ代言を頼むことはできないことを明らかにした。ここに初めてプロ

フェッショナルとしての代言人が誕生したのである。

今般代言人規則別紙の通相設け候條来る四月一日より以後は右規則通り
あいならずそうろうじょう

免許を経さる者へ代言相頼候儀不相成 候 條此旨布達候事
やむをえざる

但四月一日以後代言人無之且本人疾病事故にて不得已場合に於ては，其

至親（父子兄弟又は叔姪）の内之に代るを得へく，若し至親無之者は区戸
くるしからず

長の証書を以て相当の代人を出す亦 不苦

この布達には上記のとおり但書が付いており，４月１日以後代言人がいない

ところで本人疾病事故で已むを得ない場合は，至親（父子兄弟又は叔姪）が本

人に代わることができ，もし，これらの者がいない場合は，区戸長の証書をもっ

て相当の代人を出すことができるとした。相当の代人，すなわち，免許のない

代人は，代人規則により委任状と代人届けを裁判所に提出することによりその

事件の代言を認めたのである。免許代言人を原則としながら，その数が少ない

ために認めたこの例外が，無資格者たちが営業として代人となる，いわゆる無

免許代言人，もぐり代言人，三百代言を多く生む原因となった。４３）

� 代言人検査

代言人検査と免許状に関する代言人規則の定めは，次のとおりである。

４２）高木（２００４）３１６頁
４３）林屋（２００６）２３４頁
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第一條 凡そ代言人たらんとする者は先つ専ら代言を行はんと欲する裁判

所を示したる願書を記し所管地方官の検査を乞ふへし地方官之を検査す

るの後状を具して司法省に出す然る後其許すへき者は司法�之れに免許

状を下付す

第二條 代言人を検査するは左の条件に照すへし

一 布告布達沿革の概略に通する者

二 刑律の概略に通する者

三 現今裁判上手続の概略に通する者

四 本人品行並に履歴如何

この代言人規則に基づき，各府県の地方官が，代言人検査（試験）を行うこ

とになった。明治９（１８７６）年４月１日，東京府は第１回の代言人検査を行っ

た。出願者は３０名であった。

奥平昌洪『日本弁護士史４４）』によれば，その試験問題は，

１ 新吉原三業の規則を心得居るか。

２ 何規則は何年何月何号の布達なりや。

３ 明治六年太政官第三百号の布告如何。

というものであった。

出願者は北洲舎など名のある法律研究所で学んだ者が多かったから，この問

題をみて大いに激高し「このような問題で試験しようとするのは出願者を馬鹿

にするものである」として検査係を罵倒した。東京府の検査係は，大いに狼狽

し試験は中止となった。ある府県の問題の中にも「住宅前の道路は何人が掃除

すべきや」などというものがあった。４５）

東京府は，同年４月１７日，東京府庁で改めて３０名の出願者に５問を出して

４４）奥平（１９１３）１８２－１８４頁
４５）砂川（１９１６）１頁
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４時間内に答案を作成して提出する試験を行った。その問題は，

１ 甲あり某省某局の文書を偽造し之を乙に差入れて金を借らんとす。乙其偽造なる

ことを知りて官につけす却て甲より金十円を受けたり甲乙両名の刑如何。

２ 甲或夜乙を伴ひて街上を散歩す。丙なる者乙に怨あり刀を抜て乙を斬殺す。甲之

を知りて官に告けす甲及ひ丙の刑如何。

３ 甲は金五十両を乙に貸し其証書を受取り之を丙に売渡す。甲の死後丙は乙に対し

て金を請求せしに乙は既に甲に返金したりとて甲の受取証を出して答弁す此裁判如

何。
ほしいまま

４ 乙あり甲の所有地を擅に丙に質入し自ら証人となり証書を作り甲の印鑑をも添へ

て丙に渡し金百円を借受く。甲は之を知らす其後乙は右の事情を甲に明かして詫入

り且迷惑を掛けさる旨証書を差入れ右期限に至り丙は甲に対して返金の催促を為し

たるに甲は乙よりの証書を出して答弁す此裁判如何。

５ 懲役終身の囚人逃走し外に在りて財額七十五円二十五銭のものを窃盗す。右改定

律例第三百二条に依り絞に処するは擬律相当なりや。若し相当ならされは如何なる

処断を為すへき歟。

というもので，急に難解なものになった。

大阪・神奈川・兵庫・堺・宮城・置賜・名東の諸府県においても地方官が，

それぞれ試験問題を出して代言人検査が行われた。各府県を通じて第１回の試

験合格者は，わずかに３４名であったという。４６）合格者の過半数は北洲舎で教育

を受けた学生たちであった。

明治９（１８７６）年５月１８日，東京府庁で第２回の代言人検査が行われた。

受験者は２２名であった。試験時間は５時間，試験問題は８問で難しいもので

あった。奥平前掲書に紹介されているものの中から，第２回代言人検査として

出題された問題で比較的短いものを引用すると次のようなものであった。４７）

１ 明治六年六月一日以降同七年八月三十一日以前に取結ひたる諸定約書印紙を貼用

せすとも採上裁判に及ふへき哉其沿革如何。

２ 地所売買候節代金受取の証書これ有るときは買主に於て既に所有の権これある哉

又は地券書替申請けすして後日発覚するときは罰金を科すへき哉其沿革如何。

３ 両人博戯を為す捕吏の到るを見て甲は逃走し乙は従容縛に就く。甲は五十日を過

４６）奥平（１９１３）１８４頁，潮見編（１９７２）３頁
４７）奥平（１９１９）１８９－１９１頁
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ぎ悔ひて自首す。然れとも甲は素より事発覚して自首するものに付乙と均しく処罰

すへき哉若し然からされは何等の件に照し何等の刑に処する哉。

４ 年月日を略記したる諸証書類及ひ公私文書等は裁判上証拠に相立たすとは何故そ。

５ 犯罪吟味願には本人可罷出哉又は代人可差出哉若し代人を差出すときは其手続如

何。

いずれも相当難しい試験問題であった。初期の合格者の多くは北洲舎から出

たがその後は免許代言人大井憲太郎の「講法学社」・「明法学社」，同代言人渋

川忠二郎の「明法館」，同代言人元田直の「法律学舎」，同代言人高橋一勝らの

「東京攻法館」，同代言人藤田高之らの「信成社」その他の法律研究所で教育を

受けた学生たちも代言人検査に合格し，免許代言人として世に出た。

� 代言人規則中手続

司法省は，代言人規則を制定するとともに，明治９（１８７６）年２月２２日，「代

言人規則中手続」（司法省達第２５号）を制定した。

この代言人規則中手続によれば，代言人になろうとする者は，まず願状を所

管の区戸長に出してこれに奥書してもらい地方庁に提出する（手続第１條）。

本人は，議案または問題の答案を作成する（第３條）。地方官において合格と

思料する者に付いては，その見込書に願状・議案或いは答案・区戸長の具状書

を添えて司法省へ送呈する（第４條）。司法省はその書類を審議して免許する

と決した者に免状を下付するものとし全国代言人表に掲載し，免状は地方官を

経由し区戸長より本人に交付される（第５條，第６條）。免許料十円は十日以

内に地方官に納め，地方官は取りまとめて司法省に納付する（第５條）。

本人は免状に届書を添えて所在の裁判所に提出し，裁判官が閲了した後書記

に命じて姓名住所族籍年齢等及び免許の年月日を裁判所代言人名表に掲載させ

てその免状を本人に還付する（第６條）。

免許を受けた代言人は，司法省並に各裁判所の代言人名表に登録され（規則

第４條本文），必ず当該裁判所所在の地大区内に住居することを要し（第４條

但書），免許は１年間限りで引き続きその職務を行うことを希望する者は試験
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を受ける必要はないが，満期に更に免許を受け４８）（第５條但書），地方官を通

じて金十円を司法省に納めるものとされた。免許を受ける都度十円を納めるこ

とになり相当の負担であった。

� 免許代言人の民事訴訟代理

免許を受けた者は，免許代言人として訴訟代理をすることができた。免許の

ない者は，例外的な代人に該当する場合を除いて，訴訟代理ができなくなった

のである。

免許代言人制度の発足により，法学教育を受け法律的知識や素養を有する者

が試験に合格し免許代言人となった。これにより代言人の資質は飛躍的に向上

し，プロフェショナルとしての歩みを始めたのである。今日の弁護士の起源，

すなわち，弁護士の誕生は，この免許代言人にある。４９）

明治５（１８７２）年の司法職務定制の代言人をもって弁護士の始まりとする見

解（第二東京弁護士会・名古屋弁護士会（現愛知県弁護士会））もある５０）が，

法律知識もなく素人でも誰でもなれる代言人を今日の弁護士の起源とするのは

妥当ではない。法律学を修め資格の認定を受けた法律専門家としての免許代言

人が，今日の弁護士の起源であるというべきである。

なお，明治１２（１８７９）年５月１９日，無試験免許代言人諸規則が制定され（司

法省達丙第７号），東京大学法学部の卒業者（当時は極めて少なかった５１））は，

その卒業証書を証として代言営業の出願をしたときは，代言人規則第２條第１

項より第３項の試験（布告布達の沿革の概略・刑律の概略・現今裁判上の手続

４８）砂川（１９１６）２－３頁，英（１８８６）１４頁。毎年免許期間満了前に免許の継続を出願し免許
料を納付しなければならない面倒があり，これを忘れて免許の消滅した人があった。大阪
の免許代言人森作太郎は明治１７（１８８４）年中代言人免許料を納めるのを失念して代言人資
格を失った。翌春再び試験を受けて合格したが，試験に落第して再び代言人になれなかっ
た者もあったという。

４９）自由と正義（１９７５）荻山ほか３７頁，自由と正義（１９７５）荻山３０頁
５０）自由と正義（１９７５）荻山ほか３７頁
５１）自由と正義（１９７５）高梨２２頁によれば，東京大学法学部の卒業者は，明治１１（１８７８）年
６人，同１２年９人，同１３年６人，同１４年９人，同１５年８人であり極めて少ない。
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の概略）を要せず免許状を授与するとされた。その最初の者が，高橋一勝・山

下雄太郎・磯野計の学士代言人である。また，明治１４（１８８１）年２月１６日司

法省達丙第４号をもって司法省付属代言人制度が廃止されたとき，同省付属代

言人は無試験で免許状を付与された。これらの者は専門的な法律学教育を十分

受けているとされたのである。この二つが無試験免許代言人の例外であった。

２ 改正代言人規則と代言人取扱手続

明治９（１８７６）年制定の代言人規則は，明治１３（１８８０）年５月１３日の司法

省甲第１号布達により改正された。これが「改正代言人規則」である。これに

よりこの規則に抵触する従前の代言人規則は廃止された。

� 改正代言人規則

免許代言人は「法令に於いて代言を許されたる詞訟に於いて原告又は被告の

委任を受け其代言を為す」（第１條）ことを任務とした。詞訟とは民事訴訟の

ことであり，民事事件についてのみ代言を認めたのである。

この改正規則は，第１款総則，第２款議会，第３款懲罰，第４款出願から構

成されている。その特徴は，

１ 代言人は地方裁判所本支庁ごとに代言人組合を設立し議会を設け規則

を制定し役員を選任する（第１４條・第１５條）こと

２ 代言人を代言人組合に加入させ組合の監督の下に置き（第５條～第

１０條・第１７條），司法省の下にある検事が代言人試験を行う（第２６條

～２９條）こと

３ 一通の免許状により大審院以下諸裁判所で代言できる（第３條）こと

である。

� 代言人組合

この改正代言人規則が新しく導入したものは，免許代言人は地方裁判所ごと

に代言人組合を設立する（第１４條）ことであった。そして，この代言人組合に
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加入しなければ業務をすることができず（加入強制主義），免許代言人は加入し

た代言人組合の規則を遵守しなければならない（第５條）とされたことである。

代言人組合を作らせたのはなぜであろうか。１８２２年のフランス代言人規則

は代言人組合を定めており，５２）これを参考にしたと思われるが，わが国独自の

事情も反映している。明治１３（１８８０）年１０月１日現在で，免許代言人数は７９９

名に達していた。５３）この規模になると個々の免許代言人に対する監督統制は困

難になった。そこで政府は代言人組合を作らせ司法省の下にある検事を通して

代言人組合と免許代言人を監督統制することを考えたのである。その意図は，

代言人組合の規則は検事の照覧を経る（第１４條）こと，代言人組合の分合は

検事の見計をもってする（同條）こと，定例議会の延長又は臨時総会の開催は

検事の認可を要する（第１８條）こと，代言人規則第２２條の懲罰規定に違反す

る者については，各代言人はこれを会長に報告し，会長はこれを検事に告発す

べきであるとし，もし，会長が告発を遷延し又はその所犯会長に係るときは，

各代言人から検事に告発すべきである（第１７條）と定めていることなどに表

れている。

司法省のもとにある検事によって監督統制することにしたのは，当時の藩閥

政府の免許代言人に対する警戒感を示すものであった。何故なら免許代言人は

毎年増え始め各地に法律研究所や結社を作り自由民権運動の担い手として確実

に勢力を伸ばしていたからである。そこで改正規則は，議会・組合の外に免許

代言人が結社を設けることを禁じ違反者を懲罰する（第２２條第９号）とした。

これにより北洲舎その他勢力のあった多くの結社は解散せざるを得なかった。

その後免許代言人は代言人組合に集合するとともに，自由民権運動から発展し

た政党に参加するようになったのである。

改正代言人規則により，東京代言人組合（明治１３年）・大阪代言人組合（同

５２）高木編（２００４）３１８頁
５３）日本弁護士連合会（１９５９）４０３頁の統計によれば，免許代言人の数は明治１０年４５７名，
明治１１年５７７名，明治１２年６７７名，明治１３年７９９名，明治１４年８１８名，明治１５年９１４
名であった。
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年）・仙台代言人組合（同年）・広島代言人組合（同年）・鳥取代言人組合（同

年）・新潟代言人組合（同年）・佐賀代言人組合（同年）・千葉代言人組合（同

年）・福岡代言人組合（明治１４年）・盛岡代言人組合（同年）など各地に代言人

組合が設立された。そして，各組合はそれぞれ規則を備えた。５４）今日の弁護士

会の始まりである。

免許代言人中島又五郎によれば，東京代言人組合を設立する際，司法省付属

代言人は半官半民であるから別種の代言人であり，この組合に入るべきではな

いという議論が沸騰し当初はこれを除いて規則を作ったが，検事が司法省付属

代言人星亨も組合に入れて規則を制定するように命じたため，司法省付属代言

人を組合外に投げ出すことはできなかったけれども会長には見事落選させた。

星の名声にもかかわらず彼は一度も会長に推されることはなかった。５５）普通代

言人たちの意地をみることができる。

免許代言人に代言人組合を作らせたことは，他方で免許代言人の結束・団結

をもたらす結果となった。

東京代言人組合は，明治１３（１８８０）年１２月，早くも東京裁判所に対して，

１ 呼出状は３日以前に発布相成りたい事

２ 呼出状は何日午前第何時若くは午後第何時より何々の事件につき出頭

致すべき旨記載されたい事

を申し入れ，幾つかの申し入れのうちこの２件について東京裁判所に願いのと

おりと回答させた。５６）

そして，東京代言人組合の明治１５（１８８２）年の秋期総会では，

１ 代言人免許料廃止の件

５４）明治１３（１８８０）年当時，愛媛県内には免許代言人が６名いたので，これらの人たちによ
り代言人組合と規則が定められていなければならないが，これを知る資料がない（愛媛弁
護士会史１９頁）。各地における初期の代言人組合の設立が不明なものの多くは，戦災で資
料を焼失してしまったことによる。貴重な資料が失われたことは誠に残念である。

５５）野沢編（１９８４）１７７頁，大野編（１９７０）１４－１５頁
５６）奥平（１９１３）３３２頁
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２ 毎年引続き免許の手続を為すの煩を廃するの件

３ 代言人は検事の管轄を離れて司法�の直轄となるの件

を決議した。５７）

大阪組合代言人総会も同年４月に，

１ 免許一年限りの件

２ 免許料毎年十円を納める第七條廃止の件

を決議し司法�に建議するに至った。５８）

こうして代言人組合は結束して免許代言人の監督取締の網を少しずつ切り取

り始めたのである。

� 代言人検査の実施機関の変更

明治９（１８７６）年の代言人規則では，代言人検査（試験）を実施したのは地

方行政庁の地方官であったが，明治１３（１８８０）年の改正代言人規則は，司法

省の下にある検事に試験を行わせると変更した。司法省が試験問題を作って各

地方の検事に送付した。これにより代言人試験は，司法省による全国統一の試

験になったのである。

明治８（１８７５）年５月に制定された「大審院諸裁判所職制章程」により大審

院が創設され，明治１０（１８７７）年２月には同章程が改正され，全国に設置し

た地方裁判所は「一切の民事及び刑事懲役以下を審判する」（地方裁判所第１

條）ことになり，地方行政官による裁判は廃止された。裁判権が，中央及び地

方の行政から分離独立し大審院に帰属したのである。これに対応して，代言人

試験をする者を，地方行政官から司法省検事に変更したのである。

改正代言人規則第２８條に代言人試験科目の定めがある。

１ 民事に関する法律

２ 刑事に関する法律

３ 訴訟の手続

５７）自由と正義（１９７５）森長７頁
５８）自由と正義（１９７５）森長７頁
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４ 裁判に関する諸規則

これは民事法・刑事法・訴訟法・裁判所法に相当するものである。試験に合

格するためには実体法・手続法の双方あわせて相当の勉強を必要とした。

砂川『法曹紙屑籠』に，司法省が試験をするようになったころの試験にまつ

わる話が出ている。

司法省で試験をするやうになっても，始めの間は法理問題よりも手続問題が多く，

故鳩山和夫君が大學教授を罷めて代言人になった時の試験に，法理問題に対する答案

は實に立派なものであったが「何々の訴状は何色の罫紙に記載すべきや」と云う問題

に対し，同君は一つ其色を間違へて答案を出し，後に覚って及第を心配して居られた

さうである。当時は訴状の種類に依り罫紙の色が定めてあった。５９）

明治８（１８７５）年１２月２０日に制定されていた「訴訟用罫紙規則」（太政官

布告第１９６号）によれば，金穀類訴訟は訴訟物の価額により色と価格の異なる

罫紙を用いることとされ，黄色（金１銭）・黄緑色（２銭）・橙黄色（３銭）・

緑色（４銭）・黒色（金５銭）の５種類であり，人事訴訟（家督相続・養子・

雇人等）は青色（金１銭６厘），土地建物訴訟は紫色（金１銭４厘），雑事類訴

訟は紅色（金１銭２厘）であった。如何なる事件か一見して分かるようにし，

罫紙の購入が国に対する手数料の納付にもなるというもので，当時としては

中々合理的な工夫であった。司法省はこれを問う試験問題を出したのである。

� 一通の免許状

改正代言人規則は，免許代言人は一通の免許状で「大審院および諸裁判所に

おいて代言を為すを得」（第２條）としたことである。これまでは府県裁判所・

上等裁判所とそれぞれ別の免許状が必要で，免許料も別々に納付していたこと

からすれば大きく改善された。免許代言人は一通の免許状で全国どこの裁判所

でも活動できることになった。依頼者にとっても免許代言人を広く選択できる

ことになり意味のある改革であった。今日の弁護士は，全国どの裁判所でも自

由に弁護士活動ができるが，その始まりはこの改正代言人規則にある。

５９）砂川（１９１６）１頁以下
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� 代言人取扱手続

司法省は「改正代言人規則」を制定するとともに，明治１３（１８８０）年５月

１３日，代言人規則中手続を改正する「代言人取扱手続」（司法省達丙第８号）

を制定した。これは，代言人試験，免許状，免許料，代言人名簿，議会規則の

認可，代言人の移転・廃業・監視・懲罰について定めたものである。

代言人の免許を得ようとする者は，検事に願書及び履歴書を提出し査閲を受

けたのち試験を受ける（手続第１條）。

試験問題は，司法�より各地方の検事に送付したものを用いる（第２條・第

３條）。合格者に対する免許状は，司法�より検事に送付され検事が本人に授

与する（第４條）。

大審院裁判所並びに検事は，免許を得た代言人について代言人名簿を調製し

年月日を明らかにして次の件を登録する（第５條）。

一 氏名身分住所年齢

二 新規及ひ引続免許

三 住所移転姓名改換及ひ廃棄免許状紛失等

四 懲罰

地方の検事は，免許代言人を監視し代言人規則に反する者はその処分を裁判

所に求め，訟廷における犯則は裁判官が直ちにこれを処分しのち検事に通知す

べきである（第６條）としている。

代言人組合の議会規則は，検事がこれを認許し，その副本及び会長副会長組

合人の名簿を司法�に進達する（第７條）。

免許代言人が転住又は廃業するときは，検事より司法�へ上申する（第８

條）。廃業のときはその免許状を返納する（同條）。

免許状の紛失・改名による書換を要するときは，検事に願い出て司法�に上

申しその免許状の下付を得てこれを本人に授与する（第９條）。

検事は免許料を領収して免許状を本人に授与する（第１０條）。免許料は検事

が取りまとめて毎年五月・十一月に司法省に納める（第１１條）。
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免許代言人の処分懲罰はその都度検事よりこれを司法�に上申し，除名のと

きは免許状を返納させる（第１２條）。停業の罰を受けた者の免許状については，

検事がその旨裏書検印して本人に下付する（第１３條）など詳しく定めている。

３ 両規則制定の趣旨

このように「代言人規則」及び「改正代言人規則」等は，当時玉石混交であっ

た代言人に試験をして合格した者にのみ免許を交付するという選別の篩いに掛

けるとともに，政府による監督統制を強化しようとしたものであった。

試験という篩いに掛けたことにより，素人学問をしたに過ぎなかった旧来の

代言人を排除したことである。旧来の代言人は恐慌を来たし地方官の試験にお

じけづいてこれを受けようともしなかった。神奈川県には１００人近く旧来の代

言人がいたが，試験日も近づいた３月１０日になっても１人の出願者もなかっ

たという。６０）東京では第一回試験の出願者は３０名いたが，合格した者は僅かに

９名であった。６１）

代言人統制強化策の一環として，明治７（１８７４）年５月２０日「裁判所取締

規則」（司法省達甲第９号）を作ったが，この規則中代言人の規定は，明治９

（１８７６）年２月２２日，「代言人規則」の制定に伴って廃止され，６２）その趣旨は代

言人規則に引き継がれた。

代言人規則第１１條は「告達諸規則のことに付裁判官に向て旨趣を陳述する

を得へしと雖も其是非及ひ立法の原旨を論議するを得す」と定めた。

太政官布告や各省の達の是非・原旨を議論するなということであり，官の天

下り的解釈を強要していたのである。６３）また，同規則第１４條は「訟庭に於て国

法を誹譏し及ひ官吏を侵凌する者」に該当する者については，裁判官はその軽

６０）奥平（１９１３）１８２頁，林屋（２００６）１３７頁
６１）林屋ほか（２００３）１０４頁，林屋（２００６）１３７頁
６２）明治９（１８７６）４月１０日，司法省達第４０号で「先般代言人規則相達候に付而は明治７
年甲第９号裁判所取締規則中代言人の條廃止候條此旨相達候事」としている。

６３）自由と正義（１９７５）荻山３１頁
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重を量り直ちに譴責（今の戒告に当たる）・停業（１月以上１年以下）・除名（３

年を経た後でなければまた代言人となることを許さない）の裁判ができると定

め，その罪の重い者は本律によって併せ処罰することも妨げないとしていた。

国法を謗り役人に恥をかかせた者は処罰するというもので，国法や役人の尊

重を強要した。代言人による国法批判や官吏非難を警戒し，これを牽制しよう

としたのである。

明治１３（１８８０）年５月制定の「改正代言人規則」も同様の規定を置いてい

る。第２２條は，訟廷において現行の法律を誹譏する者（第１号），訟廷におい

て官吏に対し不敬の所業を為す者（第２号）には，軽重を量り譴責・停業・除

名の懲罰をする。譴責は，戒め注意をして業は停めず，停業は，１月以上１年

以下業を停め，除名は，代言人名簿の名を除き３年を経なければまた代言人に

なることができず，もし，所犯の情状重き者は終身許されない（第２５條第１

項）。罪状の重い者は法律によって併せ処罰することも妨げず（第２４條），懲

罰を受けた者はその旨裁判所の所に掲示する（第２５條第２項）と定めていた。

これらの規定も，明治９（１８７６）年の代言人規則と同様に，法律を批判し官

吏に礼を欠く場合は懲罰を加え，情状重い場合は刑罰を科し終身代言すること

ができないとするもので，法律や官吏について無条件かつ一方的に尊重を押し

付け強要するものであった。

為政者を批判し反対する者を統制弾圧しようとするのは，いつの時代にも見

られることである。藩閥政府が行ったものは，裁判所取締規則，代言人規則及

び改正代言人規則の中の取締規定，明治８（１８７５）年６月の讒謗律・新聞條例・

出版條例，明治１３（１８８０）年４月の集会條例，明治１５（１８８２）年６月の改正

集会條例などによる言論出版集会結社の自由を著しく制限し処罰した統制弾圧

である。明治２０（１８８７）年１２月，皇居外三里に反政府活動家（東京に集まっ

た代言人を含む民権派５７０名）の退去を命じた保安條例など悪名高いものがあ

る。

このような統制弾圧は，代言人制度の健全な発達を阻害する要因となった
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が，他方で，強靭な代言人精神を鍛錬することにもなった。免許代言人はこの

ような取締りの網の目をいかに切り取って在野法曹としての自立性を確立して

いくかということが重要な課題となったのである。

４ 代言人組合の名誉回復請求訴訟（「健訟の弊風を矯正すべし」事件）

代言人組合は，前述のとおり，政府や裁判所に対して様々な申入れをしたが，

新聞社に対して抗議をした事件がある。

明治１４（１８８１）年３月１４日，福地源一郎が主宰する「東京日日新聞」が「健

訟の弊風を矯正すべし」とする社説を掲載した。その要旨は，民事法廷の繁忙

が日々増加しているのは，人民が自己の権利を主張することを知るに至ったこ

とにもよるが，健訟の弊風は人民相互の権利を明示する民法が未だ制定されて

おらず人民相互の権利の争論を生んでいることと，代言人があることの二者に

よる。民法を制定することは最も風土慣習に関係ある大業であるから急いでも

効なく，徒に体裁を飾るために外国の法を移し民情に適しない法を設けること

は，刑法治罪法のような公法ならばとにかくかえって健訟の弊風を蔓延させ社

会の禍害となるから民法制定は漸次企図すべきであるが，これに対し代言人を

検束する法の制定は急ぐべきであるというのである。新聞は代言人について，

次のように言った。

代言人を検束するの法は一日猶予すれば社会に一日の禍害を増すを以て速に制定せ

さるへからすと思惟するなり。夫れ今日我国の代言人の中に於て二三の士を除く外は

概ね其名を良民に代りて権利を恢復し利益を弁護するに藉るとは云へとも其實は甲乙

の争論を教唆して訴訟を起さしめ以て各自の生活を謀るに過きさるか故に或は骨肉朋

友の間に立入りて之を離間し些少の口論も之を挑発し遂に法廷に判決を請はしむるに

至り所謂る平地に風波を起さらしむるの手段を尽すに汲々たるものに非らさるはなき

なり。…須く代言人を検束し以て我が社会よりその悪癩の如き健訟の弊風を擯斥し得

て後ち初めて人民をして必す訟なくして止むへくは止むるの善果にいたらしむ可きな

り。６４）

６４）奥平（１９１３）３４２－３４７頁に記事全文の紹介がある。
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訴訟が増えているのは代言人がいるからで，これを検束する法は急ぐべきで

あると代言人の活動を批判したものであった。

東京代言人組合は，通常議会（総会）で議論しこの記事は免許代言人の活動

を誹謗し名誉を毀損したものであるとし，東京日日新聞社社長福地源一郎を相

手方として名誉回復請求訴訟を提起することを議決し，免許代言人星亨・同高

橋一勝を原告に指定して，明治１４（１８８１）年６月１日，同新聞社社長福地源

一郎を被告として東京裁判所に訴えを提起した。６５）

原告は，われら免許代言人の名誉を毀損し信用を失わせたもので，被告は謝

罪広告をすべきであると主張した。被告代理人は，免許代言人の高梨哲四郎や

角田真平がこれを担当した６６）が，係争中，朝野新聞社長成島柳北・北洲舎長

島本仲道らが，原被告双方に仲裁を申し出て双方の了承を得，被告福地は原告

諸氏を讒毀する悪意に出たものではなく，記事はいわゆる三百代言者流の詞訟

に従事する者を指すもので，公正なる免許代言人を讒毀したものでない旨を伝

え，原告星亨らは社説が全く我ら一同を讒毀したものでないことを了承したと

回答したので，仲裁が成立し訴えは取り下げられた。６７）彼らは福地が自分たち

を公正なる免許代言人といい，社説はもぐり代言人・三百代言のことを指した

ものであると弁明したことによって，原告らを讒毀したものではないと了解し

たというのである。社説は二三の士を除き甲乙の争論を教唆して訴訟を起さし

め以て各自の生活を謀るに過きさる云々といっているから，免許代言人をも含

めて批判しているはずであるが，意外なことに仲裁が成立し，原告らは訴えを

取り下げた。横浜組合代言人大塚成吉・斉藤松三・矢野祐義らも同記事を問題

として，東京日日新聞社仮編集長中林潔を相手どり名誉回復請求の勧解願を築

地区裁判所に提出したが，これも同様に仲裁で解決した。

これら名誉回復請求事件は，代言人には免許代言人と無免許の多数のもぐり

６５）奥平（１９１３）３５２頁以下
６６）日本弁護士連合会（１９５９）２４頁。角田真平は静岡で代言人をしていたが東京へ移転して
代言人事務所を構えた。高梨が担当していた被告側の代理人にのちに加わった。

６７）奥平（１９１３）４０８－４１０頁
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代言人・三百代言がいて二重構造になっていたことを示すとともに，事件は喧

伝され名誉は尊重しなければならないことを世に知らしめたものであった。こ

の事件は名誉毀損における現状回復訴訟の嚆矢となった。

三 法律学校の設立－免許代言人の貢献

明治１３（１８８０）年から明治１９（１８８６）年にかけて設立された私立の法律学

校には，フランス法の流れを汲むものとイギリス法の流れを汲むものとがある

が，これらの法律学校の創立に多くの免許代言人が参加した。彼らの法学教育

に対する意識が極めて高かったことを示すものであった。６８）わが国の法学教育

に対する彼らの貢献は高く評価されなければならない。

１ フランス法系の法律学校

� 東京法学社（現在の法政大学）

明治１３（１８８０）年に創立，免許代言人の伊藤修が参加した。のち東京

仏学校と合流して和仏法律学校と改称した。

� 明治法律学校（現在の明治大学）

明治１３（１８８０）年に創立，のちに免許代言人となった宮城浩蔵・岸本

辰雄・斉藤孝治が参加した。

� 関西法律学校（現在の関西大学）

明治１９（１８８６）年に創立，免許代言人の渋川忠二郎・砂川雄峻・森作

太郎が参加した。ボアソナードやフランス人教師の影響を受けた渋川忠二

郎が中心になっているからフランス法系とみてよいだろう。

２ イギリス法系の法律学校

� 専修学校（現在の専修大学）

６８）私立法律学校の創立に多くの免許代言人が参加したことについては，自由と正義（１９７５）
高梨２１頁以下，古賀編（１９７０）５６頁
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明治１３（１８８０）年に創立，のちに免許代言人となった目賀田種太郎，

相馬永胤が参加した。

� 東京専門学校（現在の早稲田大学）

明治１５（１８８２）年に創立，免許代言人の岡山兼吉・山田喜之助・砂川

雄峻・鳩山和夫が参加した。

� 英吉利法学校（現在の中央大学）

明治１８（１８８５）年に創立，免許代言人の増島六一郎・高橋一勝・岡山

兼吉・山田喜之助・磯部醇・渋谷慥爾・元田肇・菊池武夫・岡村輝彦・江

木衷・合川正道ほかが参加した。英吉利法学校（のち東京法学院と改称）

は，免許代言人が創立した法律学校といってもよい。

フランス法系の実務家養成機関として明治４（１８７１）年に設立された明法寮

（明治８（１８７５）年司法省法学校となる）は，明治１０（１８７７）年４月にイギリ

ス法系の開成学校と合流して東京大学となり，前者は仏法科に後者は英法科と

なった。

明治２５（１８９２）年に起きた民法典論争は，フランス法系の法律学校である

かイギリス法系の法律学校であるかにより２つの陣営に分かれて対峙した。両

陣営の競争対立関係は，旧民法（ボアソナード起草の民法）の施行に関してフ

ランス法系の法律学校は概ね断行論であり，イギリス法系の法律学校は概ね延

期論であった。６９）フランス法系の明法寮（司法省法学校）はもともと競争対立関

係にあったイギリス法系の開成学校と合流したが，既に双方とも卒業生を出し

社会で活躍しており両派の軋轢は激しく法典論争において赤熱するに至った。７０）

この時代に創立された私立の法律学校で免許代言人らは熱心に法学教育を

行った。これらの法律学校が，わが国における法律学の普及に果たした貢献は

極めて大きいものがあった。岩田新『日本民法史』は，

之等の私立学校は，その後益々隆盛に赴き，非常に多数の学生を包擁した。此に挙

６９）穂積陳重（１９８０）３２９頁
７０）岩田（１９２８）１９２頁
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げた四校７１）は，後に出来た日本法律学校と共に，世に五大法律学校と称せられたもの

であり，吾が国法律思想の普及に貢献したこと，到底官学の及ばざるところである。

何れも明治の末に，専門学校令によって大学と改称したが，大正に至って，新大学令

による私立大学となった。明治大学，法政大学，中央大学，早稲田大学及び日本大学

である。７２）

といっている。官学で教育を受けた者は官吏の道へ進む者が多かったが，私立

法律学校で法学教育を受けた者は，免許代言人の道に進む者が多かった。

四 自由民権思想と自由民権運動

１ 自由民権思想

政府の積極的な文明開化政策により様々な西洋文化が導入されたが，他方，

啓蒙思想家たちにより多くの外国思想７３）も輸入紹介された。イギリスの自由

主義・立憲主義やフランスの天賦人権論などの民権思想は，啓蒙思想家たちに

よって翻訳紹介されたのである。

中村正直のジョン・スチュアート・ミルの「On Liberty」の翻訳で自由の重
じ ゆう の ことわり

要性や個人の尊重を説く『自由之 理』（明治３年），広津弘信の人民の自主性
お ばたとく じ ろう

涵養を啓蒙する『自主之権』（明治６年），小幡篤次郎訳のトクヴィルの出版の

自由を説く『上木自由論』（同年），宇喜多小十郎の自由・権利につき啓蒙する

『民権夜話』（明治７年），菊池純の『民権講義略解』（明治８年），中島勝義編

の国賊�民の釈義・真正孝行論などを収める『俗夢驚談』（明治９年），児島彰

二の民権家とその反対者の立場などを明らかにする『民権問答』（明治１０年），
え もり

福本巴の立憲政治を説く『普通民権論』（明治１２年），植木枝盛の民権自由を

やさしく説いた『民権自由論』（同年），外山正一の民権の意義に関する啓蒙書

７１）ここに四校というのは，明治法律学校・和仏法律学校・東京法学院・東京専門学校のこ
とを指している。

７２）岩田（１９２８）１９３頁
７３）外国思想のうちキリスト教思想は，同志社英学校の創立者新島襄や宣教師ラーネッドに
よりアメリカの人道主義が紹介されその影響を受けた思想家徳富蘇峰や安部磯雄などが出
た。札幌農学校のクラークの影響を受けた人物として内村鑑三や新渡戸稲造が世に出た。
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『民権辨惑』（明治１３年），松島剛の『社会平権論』（明治１４年），長束宗太郎

編の『民権家必読主権論纂』（明治１５年），加藤弘之の人権新説に対する植木
ば ば たつ い

枝盛の反論『天賦人権辨』（明治１６年），加藤の人権新説に対する馬場辰猪の

反論『天賦人権論』（明治１６年）など多数出版された。７４）

植木枝盛の『民権自由論』や中島勝義編『俗夢驚談』は，当時の自由民権家

の思想を率直に表現しており，その自由権利への熱い思いとこれを抑圧する者

に対する抵抗意識が強く伝わってくる。

植木枝盛『民権自由論』の人民自由の権を得ざるべからざる事は，次のよう

に述べている。
ひっきょう か よう よっ

畢竟自由と申すものわ箇様に尊ひが故十分万全に之を保ち之を守り行かんと思ひ仍
いよいよ

て国を建て政府など云ふ会所を置き又法律を設け役人を雇て愈この人民の自由権利を
まも

護らしめ仲間中にて不公平の事あらば之を正して公平に直しその悪るき所業あるもの

わ之を罰しその損失を蒙るものわ之を救ひ以て幸福安楽を得る様にする訳じゃ又一層

進んで申さばなにもかも大抵の事自由の為めにせざるものわなき程にて已に右の通り

政府を置くも法律を設くるも役人を雇ふも皆自由の為めならざるはない。

植木枝盛７５）は，人民の自由権利を守るために国を建て政府という会所を置

き，法律を設け役人を雇っているのであるといい，戦いや争いは自由に関係す
まつりごと

るものが多く，例えば，アメリカ独立戦争は，イギリス政府の暴虐なる政を

受けアメリカ人民の自由権利を抑圧したから遂に堪えられず独立戦争を行い，

これに打ち勝ってイギリスの支配を脱したという自由の争いであったこと，イ

ギリスの人民がジョン王に迫ってマグナカルタの大典を立てたのは，ジョン王

が圧制暴虐なる政をして人民の自由権利を護らず大いに之を害したから人民が

これを憂え怒って，君主は故なく人の身体財産を害すべきでないことや議院に

７４）これらの著書は，吉野編第５巻自由民権篇（１９２７）に多く収録されている。
７５）植木枝盛は，若くして上京し明六社や慶応義塾の演説会，キリスト教会の説教を聴きな
がら開明的な思想を学び，新聞に政府批判の投書をして投獄されたことがある。民権思想
を抱いて明治１０（１８７７）年高知に帰り，立志社に入り自由民権運動の理論的指導者となっ
た。各地の結社から演説依頼が多く，彼の政談演説には多くの聴衆が詰めかける若きスタ
ーであった。植木の憲法草案「日本国国憲案」は，私擬憲法の中で最も民主的な草案であっ
た。明治２３（１８９０）年の第１回衆議院議員に当選したが，２年後３５歳の若さで病死した。
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依らずして租税を賦課すべきでないことなど数々の箇条を立て王に約束させた

ものであり，ローマのシーザー，フランスのルイ十六世やイギリスのチャール

ズ一世などが人民により処刑され政府を転覆したのも人民の自由を守らずこれ

を害したからであると主張し，人民の自由権利を侵害する圧制者に対する抵抗

権の思想を述べている。

中島勝義編『俗夢驚談』の国賊�民の釈義は，次のようにいう。

人民にして政府と議論を違へ官吏と所見を異にし，直言痛論之に対抗し之をして己

の意に服従せしめ其体面を一洗せんことを願う者は，之を称して「ポリチカル・エネ

ミー」即ち政敵と云ひ，政府の相手と云って可ならん。決して之を国賊�民と称すべ
からず。…政府に抗抵するの政敵を以て直ちに之を国賊�民と同一視して可なる者と
せば，往時薩長土諸藩士の正論を以て徳川政府に抗抵し王政一新の偉業を奏せし者の

如きは皆な之を国賊�民というべからず。７６）

自由民権家は政府に直言痛論して時弊を矯正し以って我々人民の幸福安寧を

計ろうとするもので政府に対しては政敵であり，愛国憂世の士であって国賊�

民ではない。政府・官吏・学者・文人といえども，社会に流毒し世上に残害す

ることあれば，これは国賊�民といって妨げない。今の政府は人民の幸福安寧

を計らんとしているか，政府こそ国賊�民ではないかと痛烈に批判している。

自由民権運動が全国的に盛んになったのは，福島の民権家河野広中が三春の

川又貞蔵から購入したジョン・スチュアート・ミルの『自由之理』を読んで感

銘を受け自由民権思想に目覚めた７７）と言われているように，これら啓蒙思想

家たちの著作を通じて民権思想を学んだ者が，続々と自由民権運動に参加した

のである。

２ 自由民権運動

� 自由民権運動の勃興

明治６（１８７３）年１０月２４日，征韓論政変で参議の板垣退助・後藤象二郎・

７６）吉野編第５巻（１９２７）１４１頁
７７）長井（２００９）２０－２２頁，服部（１９７４）２２９頁，尾佐竹（下）（１９３９）５０５頁
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江藤新平・副島種臣らが辞職して下野した。彼らは，明治７（１８７４）年１月１２

日，「愛国公党」を結成し，７８）同年１月１７日には「民�議院設立建白」を左院

に提出した。７９）これが自由民権運動の出発点になったのである。この建白書は
しげる

イギリス帰りの古沢滋の起草によるもので，今の政府は有司専制であると批

判し，納税者の参政権を主張し，天下の公儀のため民�議院の早期開設を要求

するものであった。８０）
かみ しも しかして

臣等伏して方今政権の帰する所を察するに，上帝室に在らず，下人民在らず， 而
ひとりゆう し それ

独 有司に帰す。夫有司，上帝室を尊ぶと曰ざるに非ず，而帝室漸く其尊栄を失ふ，下
じょうじつ

人民を保つと曰ざるに非ず，而政令百端，朝出暮改，政情実に成り，賞罰愛憎に出づ，
つぐ それかくのごとく

言路壅�，困苦告るなし。 夫如是にして天下の治安ならん事を欲す，三尺の童子も猶
いんじょう

其不可なるを知る。因仍改めず，恐くは国家土崩の勢を致さん。臣等愛国の情自ら已
すなわ しんきゅう の み

む能はず。乃ち之を振救するの道を講求するに，唯天下の公議を張るに在る而已。天
すなわち けん

下の公議を張るは民�議院を立るに在る而已。 則 有司の権限る所あって，而上下其

安全幸福を受る者あらん。請，遂に之を陳ぜん。８１）

ところが，明治７（１８７４）年１月１４日に岩倉具視襲撃（赤坂喰違）事件を

起した犯人が同月１７日捕縛された。これが高知県士族の武市熊吉・武市喜久

馬・山崎則雄らであったというタイミングの悪さが災いし，同日提出の建白書

は無視されてしまったが，翌１８日，その内容が「日新真事誌」（明治５（１８７２）

年３月イギリス人ブラックが創刊した邦字新聞）に掲載され大きな反響を呼ん

だ。これが加藤弘之・大井憲太郎らの民�議院設立論争の発端になり，８２）民�

７８）愛国公党は重要メンバーであった江藤新平が，明治７（１８７４）年２月４日，佐賀の乱を
起こしたために崩壊した。

７９）明治４（１８７１）年７月の官制改革により太政官のもとに左院が設けられ立法を掌り建白
を受付けた。明治８（１８７５）年４月，元老院が設置されたので左院は廃止され，「元老院」
が立法にかかわり建白を受付けることになった。

８０）荻ほか（２００１）２９９頁
８１）江村（１９８９）６７頁
８２）坂元ほか（１９６９）４６頁以下。加藤弘之は「民�議院を設立するの疑問」（「日新真事誌」
明治７（１８７４）年２月３日掲載）を呈し政府を代弁して時期尚早論を主張したが，大井憲
太郎は「加藤弘之に與ふるの書」（「東京日日新聞」明治７年２月２７日，馬城台二郎のペ
ンネーム）により，民�議会の即時開設と人民の政治参加による教育の重要性を主張して
反駁した。以後加藤・大井論争が続き両者の意見を中心に多数の者が賛否両論を唱えた。
当時の新聞・雑誌が多くの投書を掲載し，民�議院設立論争を盛り上げるのに貢献した。
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議院設立に関する世論を喚起し，全国各地で起きる自由民権運動の発火点に

なったのである。

明治７（１８７４）年３月，高知に帰った板垣は，自由民権運動を推進するため

に片岡健吉・林有造・谷重喜・島本仲道・福岡精馬・中村貫一らと協議し，同

年４月１０日，「立志社」を設立した。これは本格的な政治結社の最初のもので

ある。立志社の設立趣意書には，
ひとし ことごと

夫れ我輩齊しく我日本帝国の人民たり。則三千有餘萬の人民 盡く同等にして，貴賎
まさ

尊卑の別なく，當に其一定の権利を享受し以て生命を保ち，自主を保ち，職業を勧め，
ふく そ ふ き

福祚を長じ，不羈独立の人民たる可き事，昭々乎として明白なり。是権利なる者は威
けだし

権を以て之を奪ふを得ず，富貴以て之を壓するを得ず。蓋天の以て均しく人民に賦與
こ

するの所の者にして，而して斯の権利を保有せんと欲する者，亦人民の宜しく勤勉す

可き所の者なり。人民誠に是の権利を保有せんと欲す。先ず自から治めずんばある可

からず。８３）

とある。人民は天賦の生命自由を有し平等であることを高らかに謳っており，

明らかに天賦人権説に基づいている。

高知の立志社８４）の影響を受けて全国各地に相次いで政治結社ができた。

免許代言人が指導する政治結社として，免許代言人伊東圭介・同宮杜孝一の

「盛岡求我社」，同重野謙次郎・同山下千代雄の「山形東英社」，同狩野元吉の
ほく う

「北羽連合会」，同高橋安爾の「埼玉通見社」，同江橋厚の「松本奨匡社」，同前

島豊太郎の「静陵社」，８５）同遠山正和の「丸亀立志社」などがある。

免許代言人の伊東・宮杜８６）が指導する盛岡の求我社８７）は，陸奥の雄鎮とい

われるほど自由民権運動が盛んで政談演説会を開いて熱弁をふるい聴衆は拳固

を握って聴き，警官が中止を命じると，「理由を言え，馬鹿，犬」などと喚き

散らして大騒ぎとなり解散後の聴衆は道端で警官を待ち伏せ石の礫を投げ付け

８３）坂元・柿沼編（１９６９）５８頁以下
８４）高知は立志社一色であったわけではない。守旧派の立場に立つ「静倹社」や政府支持に
近い「中立社」もあり，政治結社は多かった。荻ほか（２００１）３００頁

８５）升味（１９６５）３１７頁，升味（１９８８）１９１頁
８６）免許代言人伊東圭介は熱弁家でのち自由党代議士となり，同代言人宮杜孝一はのち岩手
県会議長となった。升味（１９６５）２３９頁
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た。８８）

免許代言人の重野・山下８９）が指導する山形東英社も新聞（「山形新聞」）を

発行し政談演説・学術講演会を開催するなど盛んに政治活動を行い，重野は熱

血的雄弁家であった。
げんきち

免許代言人狩野元吉の北羽連合会は，秋田県内に作られた政治結社で政談演

説会を開き国会開設運動を推進した。９０）同代言人高橋安爾の埼玉通見社もまた

活発な政談演説会を行い新聞へ投稿して民�議院の設立を主張し，太政官に国

会開設請願を行った。９１）
しょうきょう

免許代言人江橋厚の松本奨 匡社９２）は，代言人・豪農商・教師らが参加す

る結社で「政府あって然るのち人民あるの邦国なし，必ずや人民あって然る後

邦国，百姓あって然る後国家あると云ざるはなし９３）」といい，人民・百姓が国

家より先にあると主張し，人民・百姓の主権を主張する極めて革新的な民権論
きゅうさく

を掲げ，松沢求策は「国会開設を上願するの書」を人民がもつ固有の権利で

ある請願権とし「天皇陛下に上書」を太政官に提出した。９４）

免許代言人前島豊太郎は「静陵社」を設立し，政談演説会を活発に開き自由

８７）細井ほか（１９９９）によれば，盛岡の求我社は明治６（１８７３）年旧藩有志により設立され
いえさだ

たが鈴木舎定の盛岡帰郷により面目を一新した。鈴木は築地のキリスト教学校で英語とキ
リスト教精神を学んだ後，更に啓蒙思想家中村正直の同人社に入り英語・政治学・法学・
世界史などを学び，自由民権運動の指導者板垣・河野広中とも接触し民権運動家に成長，
盛岡に帰って求我社に拠り社中に夜学校を開校し「盛岡新誌」を発行するなど活発に活動
し民権思想の啓発普及に努めていたが２９歳の若さで病死した（２６７頁以下）。伊東・宮杜
らはその後を継ぎ自由民権運動を活発に展開したのである。

８８）升味（１９６５）２３８頁
８９）免許代言人重野はのち県会議長，同代言人山下は自由党代議士となった。東英社は「山
形新聞」を発行した。升味（１９６５）２４０－２４１頁

９０）塩谷ほか（２００１）２８４頁，升味（１９８８）１９１頁
９１）田代ほか（１９９９）２６０頁，升味（１９８８）１９２頁

しょうきょう

９２）奨 匡社の名は『孝経』の「其の美を奨順し，其の悪を匡救す」によったものであると
あり じ

いう。松沢求策・上條 司らが中心となって結成され「松本新聞」を発行した。免許代言
人江橋厚はのち自由党代議士となった。佐々木（１９９２）９７頁。古川ほか（１９９７）２９８頁。
升味（１９８８）１９２頁

９３）古川ほか（１９９７）２９８頁
９４）古川ほか（１９９７）２９９頁。岩倉具視は松沢に面会したが，立法に関するものは請願すべ
きものにあらずといって受理しなかった。升味（１９６５）２８０頁
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民権運動を行っていたが，やがて士族や豪農を加えて「岳南自由党」を創設し

た。９５）

丸亀立志社の免許代言人遠山正和は，自由民権運動に熱心で，明治１５（１８８２）
ど き か わ ら

年１１月，土器川原で開いた政談演説会で行った演説が違警罪に当たるとして

１０日間拘留された。９６）

士族が中心の結社として徳島（阿波）の自助社，９７）松山の公共社（長屋忠明），

金沢の精義社（高島伸二郎），同忠告社（杉村寛正），三河の交親社（内藤魯一），

高崎の有信社（宮部襄），鳥取の共立社（岡崎平内），福岡の向陽社・玄洋社（平

岡浩太郎）などがあった。９８）

自助社は，高知の立志社に相呼応して設立され名東（徳島）県で勢力を持ち，

自由民権運動の全国的結集を目ざす大阪における愛国社の創立総会に２０余人

が参加しその存在感を示した。９９）松山の公共社は，高知の立志社と交流し愛媛

の自由民権運動の中心となった。金沢の精義社は，政談演説会を開くごとに隆

盛に向い取締りの警官と衝突し満場総立ちの乱闘騒ぎを繰り返した。忠告社

は，百万石の大藩でありながら時勢に遅れとったことを嘆き，これを挽回する

ために板垣のもとに代表を送り，その影響を受けて社員の中から盛んに民権を

鼓吹する者を輩出した。１００）士族が指導するその余の結社もいずれ劣らず活発な

自由民権運動を展開した。

９５）免許代言人沢田寧・同鈴木貫之・同三浦義礼は，明治１５（１８８２）年４月，浜松に「遠陽
自由党」を結成した。

９６）木原ほか（１９９７）２７１頁。免許代言人遠山は人望があり評判も高く，初代丸亀市長・衆
議院議員を務めた。

たかのり しの ぶ

９７）徳島の自助社は，井上高格・一坂俊太郎・小室信夫らが設立に参加した。井上・一坂は
いずれも徳島市長を務めた。小室は徳島藩大参事，明治５（１８７２）年欧米視察，帰国後左
院議官を務めた。

９８）升味（１９８８）１７９頁
９９）石躍ほか（２００７）２３４頁，手塚編（１９８３）９－１０頁
１００）この忠告社のなかに島田一郎がいた。彼は佐賀の乱や西南戦争に呼応して挙兵しよう
とする腕力主義者であり，自由民権論が主流の忠告社に飽きたらず脱退して三光寺派を作

つらひで

り長連豪が参加した。しかし，西南戦争で西郷軍が敗北したことを知り，西郷の心酔者島
田・長らは挙兵を断念，大久保が西郷暗殺の密偵を差向けたうえ西郷を死に追いやったと
考え，明治１１（１８７８）年５月，大久保を暗殺した。
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豪農結社として福島の石陽社・三師社（河野広中），秋田の立志社（柴田浅

五郎），新潟の明十社（鈴木昌司），神奈川融貫社（石坂昌孝），越佐共致会（山

際七司），高岡の北立社（稲垣示），福井の自郷社（杉田定一）などがある。１０１）

板垣・片岡らの立志社は，明治８（１８７５）年１月までに設立されていた全国

各地の政治結社の結集をはかるため大阪に集結しようと呼びかけ，同年２月，

各地の政治結社の代表が大阪に集結し中央結社として「愛国社」を結成した。

ところが，同年２月１１日，下野していた板垣・木戸１０２）が大久保と大阪で会

議し，大久保は板垣・木戸の意見を入れて政策の妥協をはかり，板垣・木戸が

参議に復帰し「漸次立憲政体樹立の詔勅」（明治８（１８７５）年４月１４日太政官

布告第５８号）が出されて，元老院・大審院が設置され地方の意見を聞くため

地方官会議を開くことになった。

漸次立憲政体樹立の詔勅

朕今誓文の意を拡充し茲に元老院を設け以て立法の源を広め大審院を置き以て審判

の権を鞏くし又地方官を召集し以て民情を通し公益を図り漸次に国家立憲の政体を立

て汝衆庶と倶に頼んと欲す。１０３）

板垣が参議に復帰し，立憲政体をとる方針が出たため，愛国社は事実上機能

を停止し各地の自由民権運動はいったん下火になったが，政府部内で立憲政体

を採ることを急ぐ板垣と慎重な大久保とが対立し，明治８（１８７５）年１０月，

板垣がまたしても参議を辞職して下野した。

明治９（１８７６）年１０月，熊本神風連の乱・秋月の乱・萩の乱が起き，明治

１０（１８７７）年１月，国内最大の反乱西南戦争が始まり，民権家のうちにはこれ

に呼応しようと動いた者もあったが，全体的には武力ではなく言論による政治

１０１）升味（１９８８）１８０頁
１０２）明治７（１８７４）２月６日，大久保・西郷従道らは台湾征討を決定したが，参議木戸孝允
はこれを不満として，同年４月１８日，辞職し下野していた。

１０３）徳島の自助社は，この詔勅の注釈書「通諭書」を作成して県下に配付し，立憲政体は
君民共治であり，政府は国王の手代・番頭に過ぎないとした。政府は無断で配付したこと
を咎め，「国体を憚らず施政上の妨害にいたるべきことを醸せし科」とし，国事犯として
大審院で自助社の井上高格は禁獄１年，新居敦次郎・一坂俊太郎・湯浅直道は禁獄２年の
有罪判決を受けた。石躍ほか（２００７）２３４頁，手塚（１９８３）６頁以下
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体制の変革を望み，西南戦争中自由民権運動は鳴りを潜めていたが，西郷軍劣

勢の情報が伝わるなか，同年６月，高知の立志社総代の片岡健吉１０４）が「国会

開設を求める建白」（立志社建白）を持って天皇が滞在する京都行在所に赴い

た。これは立志社の若き理論家植木枝盛が起草したものであった。

この建白書の内容は，政府は，万機公論に決すべしという五箇条の誓文や漸

次立憲政体樹立の詔勅が出ておりながら実行せず，却って言論弾圧を続けてい

る，過度の中央集権の弊害が出ている，財政を誤っている，税制を失敗してい

る，外交を誤っているなど正面から指摘し，これを改めるには人民参加の民�

議院を設立するほかないというものであった。１０５）

政府がこれを受け入れるはずはなく突き返したが，この建白を知った各地の

多くの民権家たち，河野広中（福島），杉田定一（北陸），栗原亮一（三重），
とうやまみつる

竹内正志（岡山），頭山満（福岡）らが立志社を慕って続々と「自由民権の
エルサレム

聖地１０６）」（尾佐竹猛）である高知に入り，互いに熱っぽく自由民権を論じ感動

し連携を深めていった。立志社の活動とこの建白が，全国の自由民権運動に与

えた影響は甚だ大きかった。

板垣ら立志社は，明治１１（１８７８）年４月１５日，愛国社を再興することを決

議し再興遊説を始めた。植木枝盛・栗原亮一は再興趣意書をもって四国・山

陽・山陰を廻り，杉田定一・安岡道太郎は加（賀）州・紀州・九州を廻った。１０７）そ

の成果が表れて各地の政治結社の代表者が，同年５月１１日から１０日間大阪に

１０４）片岡健吉は，明治４（１８７１）年１０月，イギリスに渡り，明治６（１８７３）年３月，帰国
し海軍中佐をしていたが，明治７（１８７４）年１月，辞任した。彼はイギリス通であった。
西郷の挙兵に呼応して蜂起を計画した林有造と一緒に逮捕投獄された。出獄後高知県会議
員（議長）となり，第１回衆議院議員に当選以後連続８回当選し衆議院議長を務めた。彼
はキリスト教徒で第５代同志社社長を務めた。

１０５）外崎（１９８８）２１－２４頁
１０６）尾佐竹（下）（１９３９）５０４頁は，民権家たちが高知を訪れた事情を次のように述べてい
る。西南役前に，全国の武力党が相率いて薩の西郷・桐野を訪ひし以上に，青年政客は必
ず土佐を訪ねなくては談ずるに足らなかったのである。「自由は土佐の山林より出づ」と
の標語の出来たのも，また「憲政の発祥地たる土佐」といふ高知青年の誇りも，此頃から
である。当年の土佐は実に自由民権のエルサリュムであった。

１０７）外崎（１９８８）２６頁

弁護士の誕生とその背景� ２８５



集結し大会を開き愛国社の再興を決定した。

明治１２（１８７９）年１１月，愛国社の第３回大会は，国会開設請願運動を開始

することを決議した。同年１２月には，岡山県の有志が国会開設建白を決議し

青年の情緒に訴える檄文を全国に配布するに及んで，再び自由民権運動に火が

つき急激に全国的に拡大していった。

岡山県の有志の檄文「同胞に告ぐ」は，次のように訴えている。
あおい

嗚呼我同胞三千五百有余万の兄弟よ，嗚呼我同胞三千五百有余万の兄弟よ，仰で芙
うつむい み あに

蓉峰の高を望み， 俯て琵琶湖の深を瞰よ，豈美なる山川にあらずや，豈愛すべきの邦

土にあらずや。此美なる山川に，此愛すべき邦土に居住棲息する我同胞三千五百有余
しんちょう

万の兄弟よ，今日は是何等の時ぞや。尊ぶべきの民権已に伸暢するか，重ずべきの国

権已に拡張するか，之を思い，之を憶へば，月明かなりと雖も，以て我輩の心を愉ば

しむるに足らず，花美なりと雖も，以て我輩の情を慰むに足らず，憂鬱胸裡に塞り，
さんぜん

悲憤心肝を貫き，奮然蹶起しし，潸然涙下るを覚えざるなり。嗚呼我同胞三千五百有

余万の兄弟よ，兄弟の心情如何ぞや。１０８）

このように感傷的に兄弟へ呼びかけを繰り返す詠嘆調の檄文は，多くの青年

たちの心を捉えた。青年たちはこの檄文を好んで暗誦するほど影響を受けた。

この時期から士族のほかに代言人・豪農・豪商・新聞記者まで積極的に参加

するようになって，自由民権運動の参加層は急激に拡大し政府を痛烈に批判し

た。

� 愛媛の自由民権運動－松山の公共社

明治７（１８７４）年４月，高知で板垣・片岡・林らが「立志社」を旗揚げし，

その自由民権の雄叫びは隣県の愛媛にまで轟いてきた。立志社の有志が愛媛県
すえ

に来て民権家と交流し政談演説をして民権思想を啓発鼓舞した。愛媛からも陶
ふ ゆ じ ろう

不 次郎（大洲），長屋忠明（松山）らが，それぞれ立志社を訪ね自由民権の

熱意と活発な活動に感銘を受け，陶は大洲に帰り力石八十綱・中村恕一郎・山

下氏潜ら同志を集めて同年大洲に「集義社」を設立した。１０９）翌８年には全国組

１０８）三宅第２巻（１９５０）９１頁，尾佐竹（下）（１９３９）５２４頁
１０９）高須賀（１９８８）５４頁
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織の愛国社に加盟し創立総会に陶を代表者として送った。長屋は，明治１０
ときよし みちつら

（１８７７）年７月，井手正光・草間時福・西河通徹・松下信光１１０）らと相談し，人

民への自由民権思想の啓発普及と人権の伸張という熱い志をもって松山に政治

結社「公共社」を設立した。１１１）

井手の『逐年随録１１２）』には，

時恰も長屋君ハ隣県高知を始め各県を周遊し形勢を視察して帰県し，同志団結の必

要を唱ふるに会す。公共社の設立蓋し茲に因す。当時土佐に立志社アリ，徳島に自助

社アリ，高松に立志社アリ。四県呼応して平和的に民権を伸張せんことヲ期したり。

と述べているように，四国四県呼応して政治結社ができた。その代表的なもの

が高知の立志社，徳島の自助社，松山の公共社，香川の高松立志社１１３）である。

その他にも四国に多くの政治結社が設立された。

明治１４（１８８１）年１０月，井手は讃州地方に遊説し，丸亀で開催された四国

同志大懇親会に参列した。

四国同志大懇親会ハ四州の有志者相謀り，毎年各地交番に開設し互に同志の気脈を

通し高誼を温め，緩急相援け大に自由民権を振興せんと約し，本年其初会を丸亀に開

設したるなり。会する者，高知の片岡健吉君を始め四州の有志壱百五拾余名なり。丸

亀警察署は非常に干渉し，演説者二三名を拘引し，当日の散会を命す。壮年の会員大

に激�し，警察署に押寄せ杯して，一時ハ非常に混雑せしも，警察も亦拘引者を返し
たるより先事なく済みたり。１１４）

１１０）長屋忠明は愛媛県官吏を辞めたあと公共社社長のち野間風早郡長・市会議員・衆議院
議員，井手正光は勝山小学校校長のち野間風早郡書記・市会議員（議長）・県会議員，草
間時福は愛媛県英学所のち北予変則中学校校長，西河通徹は海南新聞編集長・松山中学校
校長，松下信光は明治１３年免許代言人となり市会議員（議長）を務めた。

１１１）高須賀（１９８７）５７頁
１１２）島津編（２０００）１９４頁以下
１１３）高松立志社は，細谷多門・井上甚太郎・久保財三郎・鈴木伝五郎らが中心の政治結社
で自由党に�がるものである。純民社という結社もありこれは立憲改進党系であった。木
原ほか（１９９７）２７０頁以下

１１４）島津編（２０００）２０２頁。井手正光は「我輩の片岡君と相親くなりしは，此時の交際より
なりし。同君は実に君子的人物にして且つ沈勇なる人なりし。」と片岡の人柄に触れ，ま
た，「当時吾愛媛県は関新平君（当時の県令）が自由党撲滅策に力を致し居りし尤激しき
時代にして，為に各処の集会に於て警察と衝突すること多かりし。」と民権家の政談演説
会で警察と衝突したことを述べている。
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このように四国四県の結社の有志が集まり演説会を開催すると，警察が干渉

し演説者を勾引して集会の解散を命じるなど激しく対立した。

民権家が政談演説を行うことは流行のようになったが，誰でも直ぐに演説が

できるわけではない。民権家自身が演説の練習をし，また，学校の生徒たちも

練習をした。京都出身の草間時福は慶応義塾を出て間もなく招聘されて松山英
あきてる

学所に赴任した。英学所の生徒たちは，草間・西河通徹・高木明暉ら青年教師

から英文原書でギゾーの文明史・スマイルズの自助論・パーレーの万国史・ピ

オネの英文典などを学んだが，それ以外に演説・討論をすることも学んだ。生

徒は「銘々の立身の目的は如何」と問われ，自分の立身目的を演説した。松山

英学所は北予変則中学校となり，明治１１（１８７８）年６月，県立松山中学となっ

たが，草間・西河が育てた自由闊達な気風は継承され，明治１３（１８８０）年に

正岡子規が松山中学に入学したとき，生徒らは盛んに演説会を開いていた。こ

の当時には広く演説指南書が普及していた。例えば，尾崎行雄の「公会演説法」

（明治１０（１８７７）年），「続公会演説法」（明治１２（１８７９）年）は，演説では発
ジェスチャー ルックス

声・身振り・容貌等が重要であることなど演説の仕方を具体的に指南してい

た。１１５）このようにして演説することが，民権家はもとより青少年にまで普及し

ていった。

公共社は，明治１０（１８７７）年１１月から毎年松山巽小学校を会場に頻繁に政

談演説会を開いていた。多くの聴衆が集まり熱弁をふるう弁士に声を掛け拍手

喝采して毎回のように盛り上がった。娯楽が少なかった時代であり，さまざま

なスタイルの演説を面白がって数百人の聴衆が演説会に詰め掛け，いつも盛況

で演説は民衆の中に根付いていった。自由民権の思想は，このように演説を通

して，また，政治結社の発行する新聞を介して民衆に浸透していったのである。

明治１１（１８７８）年５月１１日には，高知立志社の若きスター植木枝盛が松山

１１５）その他の演説指南書として，愛国居士（古屋宗作）「民権振起演説一班」（明治１２（１８７９）
年），岡文二編「明治演説大家集」（明治１３（１８８０）年），阪田哲太郎編「日本演説大家集」
（明治１４（１８８１）年），黒岩大訳述「雄弁美辞法」（明治１５（１８８２）年），久松義典訳「雄
弁大家論」（同年）その他多数刊行されている。稲田（２０００）２７６－２８２頁
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に遊説し聴衆を熱狂させた。彼は立志社と公共社との連携を強化するととも

に，明治１２（１８７９）年３月に大阪で開催される愛国社再興大会への参加を呼
あきてる

びかけた。公共社はこれに応じて高木明暉らを大阪に送り再興された愛国社に

加盟した。１１６）

明治１４（１８８１）年１０月，国会期成同盟から発展して「自由党」が生まれた

のに伴って，公共社の政談部は，明治１４（１８８１）年１０月，松山自由党となり，
とみよし これ や

長屋忠明・藤野政高・白川福儀・橋本是哉らがこれに属した。公共社は啓蒙活

動を終えて翌１５（１８８２）年に解散し，松山自由党は，明治１６（１８８３）年，広

域名称を付けた「海南協同会」となり，一層の組織拡大に努め盛んに政談演説

会を行うとともに，四国四県の政治結社と連携し団結を深めることを目的と

し，県内で自由大懇親会を開催するほどの力をつけた。同年１０月２４日には，

松山の古町で高知・徳島・香川の民権有志多数を迎え，第３回四国自由大懇親

会を開催した。１１７）

海南協同会は，明治１７（１８８４）年２月２９日，板垣退助を迎え今治で第４回

四国自由大懇親会を開催することになった。板垣は神戸から海路瀬戸内海を渡

り今治に上陸，今治教会の牧師横井時雄１１８）に会い，今治会場の四国自由大懇

親会で満員の聴衆を前に政談演説を行い強い感動を与えた。横井もまたこの自

由大懇親会に出席した。板垣は翌３月１日，船で三津浜に来た。「自由の父来

たる」と民権家は欣喜雀躍し大勢で三津浜港に出迎えに行った。木原『伊豫明

１１６）高須賀（１９８８）５８頁
１１７）島津（１９８８）５０頁
１１８）横井時雄は，熊本洋学校でジェーンズに学んだ熊本バンドの１人，新島襄の同志社英
学校第１期卒業生で，明治１２（１８７９）年６月４日，四国で最初に設立されたプロテスタン
ト教会「今治教会」に赴任した。彼の火のような伝道は多くの人々の心を打ち，教会には
産業人の信徒が多く，今治の経済や文化に多大な影響を与えた（愛媛新聞メディアセンタ
ー（２００２）５２頁）。横井は松山でもしばしば伝道集会を開き多くの聴衆に「キリスト教は
文明の精神」であること，「キリスト教の信仰」，「キリスト教と理学の関係」を語った。
横井は公共社（海南協同会）の代表長屋忠明と親交があり，長屋夫人および令嬢ほか十数
名が受洗した（松山教会（１９８６）３９－４４頁）。横井は第３代同志社社長を務め，のち衆議院
議員になった。
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治史』は，このときの様子を次のように述べている。

三津浜港では県下各地から数万の人々が出迎えたが，そのため松山附近の人力車は，

殆ど出払ってしまい，前代未聞の豪勢な勢揃いをして，松山入りした。１１９）

数万の人々が出迎えたというのはいささか誇張があると思われるが，県民が

自由民権運動の代表的指導者板垣を熱狂的に出迎えたことは確かである。県内

には政治結社が幾つもできており，１２０）特に松山は海南協同会による自由民権運

動が盛り上がりをみせ，自由懇親会を開催するほどの力を付けていたからであ

る。板垣を迎えた松山会場の自由懇親会も３００人を超える参加者を集め会場は

満員の盛況であった。この自由民権運動との関連で明治１８（１８８５）年５月に

西条の政治結社「興風会」の政談演説会葬事件が起きたのである。これについ

ては次回に検討する。

� 国会期成同盟の国会開設請願

再興された愛国社は，明治１３（１８８０）年３月１５日，大阪で第４回大会を開

いた。加盟した結社は２７社となり，西日本・東日本をカバーするまでに拡大

した。そして，同月１７日，愛国社は発展的に「国会期成同盟」と改称する１２１）に

至り，有志らは国会開設請願のために東奔西走し運動は最高潮に達した。各地

方の政治結社は，国会開設請願書をもって大会に集まった。そして，国会期成

同盟の代表者片岡健吉・河野広中は，明治１３（１８８０）年４月１７日，２府２２
いん か

県総代９０人請願人８万７，０００人による「国会を開設するの允可を上願する書」

を持って太政官を訪ねた。ところが，元老院に行くようにいわれたので，元老

院に行ったところ政体上の事項について天皇に「上願」するものを，元老院で

受取ることはできないと却下された。そこで，片岡・河野は再び太政官を訪れ，

太政官書記官谷森真男に会い，三条太政大臣に面会して同大臣を通じて天皇に

１１９）木原（１９６７）２２５頁
１２０）大洲の集義社や松山の公共社のほかに，宇和島の耕魄社（明治１０年）・愛郷社（明治
１３年）・蟻力社（同年），卯之町の一貫社（同年）など有力な政治結社が結成された。

１２１）国会期成同盟は，愛国社から出た別組織であるという見解もある。佐々木（１９９１）９３頁
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上願したい，それができなければ左右大臣に会いたいと申し入れた。服部之總

『自由民権』によれば，太政官の一室における片岡・河野と谷森真男との問答

場面は次のようであったという。１２２）

三条太政大臣に会見することができなければ，左右大臣に会わせて貰いたい。左右

大臣と会えないのなら，参議諸公に接見したい。

太政大臣も，左右大臣も，参議諸公も，皆用務多端でお目にかかれない。

しからば貴官は太政大臣の代理として吾人の意見をきくといわれるのであるか。

然り，ききましょう。

－磐州（河野）は襟を正して痛論する。谷森書記官は磐州に言うだけ言わせて，一た

ん出ていったが－

御趣旨は大臣に申し上げたが，請願書は大臣において受理すべきものではないので

却下せよとの仰せである。

却下されるのは体裁上不都合の点があるとでも言はれるのか。

否。

しからば提出の手続上これでもまだ不足な点があるとでも言はれるのか。

否。

この請願書が，政体の改革を願望しているものであるにもかかわらず，全国民の過

半数の願望ではないというためであるか。

否。

しからば，この請願書は皇帝陛下に願望する書である，わが国民たるものは，政体

の改革を陛下に願望することは出来ないと言はれるか。

然り。

敢て問う，理由如何。

説明するかぎりではない。

よろしい，しからば，吾人は上奏をたのむまい。

政体の改革を求める請願書は太政官も受付けないということで，この請願書

も結局受理されなかった。片岡・河野の２人は，「是に至て願望書奉呈の路は

絶たれたり」とその�末を幹事に報告した。そこで植木は私設の国会を開こう

と主張したが，多くの民権家は正式な国会の開設を願望すべしとの意見が強く

植木の主張は採用されなかった。

１２２）服部（１９７４）２１０－２１２頁，三宅第２巻（１９５０）１０８－１０９頁
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� 私議憲法

国会開設を求めて自由民権運動が高揚している中で，今度は如何なる憲法を

制定すべきか議論されるようになり，明治１３（１８８０）年に開かれた国会期成

同盟第２回大会で翌年の大会に憲法草案を持ち寄ることが決められたことから

各地で多くの私擬憲法が作られた。１２３）民間の私擬憲法の中には，内容において

レベルの高いものがある。

嚶鳴社の憲法草案や交詢社の私議憲法案は，明治１５年に立憲改進党に参加

したグループのものでイギリス型議会制に範をとる二院制であり保守的性格の

憲法構想であった。これに対し，三河交親社の内藤魯一の日本国憲法見込案や

立志社の植木枝盛の日本国国憲案は，明治１４年に自由党に参加した者による

もので一院制議会をとり進歩的性格の憲法構想であった。

市民革命を経て制定された近代憲法の特徴は，人民の自由・権利を国家に保

障させることを本質とする立憲主義憲法である。これらの私擬憲法は，欧米の

近代憲法を模範としつつ，明治１３年当時のわが国独自の政治状況を反映して

統治機構の在り方に力点を置き，人民の自由・権利の保障については各憲法草

案によりかなりの違いがみられる。

� 嚶鳴社の「憲法草案」
ぬ ま もりかず おうめい

東京横浜毎日新聞の沼間守一の嚶鳴社１２４）の「憲法草案１２５）」（明治１２年）は，

国民の人権保障について自由平等権に関する１０箇條を置いているが，法律の

留保があり制限的である（国民の権利第１條～第１０條）。

国会は皇帝の特命による議員からなる「上院」と選挙された代議員からなる

１２３）江村「憲法構想」（１９８９）によれば，慶応３（１８６７）年６月１５日の坂本龍馬の「船中八
策」から明治２０（１８８７）年７月１日の「私草大日本帝国憲法案」まで作成された憲法構想
は，平成元（１９８９）年５月現在までに判明したもので６６に及ぶという（４３８－４４１頁）。

１２４）嚶鳴社は司法省七等出仕のとき欧州司法制度の調査に行った経歴のある沼間守一が中
しげやす

心となり田口卯吉・末広重恭（鉄腸）・島田三郎・金子堅太郎らと組織したジャーナリス
ト集団で，新聞（「東京横浜毎日新聞」）や雑誌（「嚶鳴雑誌」）で社員の論説や演説を発表
し多くの読者を獲得した。この憲法草案を更に詳しく説明した「私擬憲法案註解」（伊藤
欽亮）がある。江村（１９８９）１４６頁以下

１２５）江村（１９８９）９７頁以下

２９２ 松山大学論集 第２１巻 第２号



「下院」で構成される二院制でイギリス議会に範をとっているが，これに天皇

が加わる三部構成の国会としている。

国会の権限は，租税の賦課・内外の公債を起すこと・国土の境域変更・県の

廃立分合・行政区画を定める（国会の権利第１條～３條）こと，一切の法律を

議定し国憲の許す所の権利を施行するため諸規則を制定する（第４條）ことで

ある。

皇帝は立法・行政・司法の三部を総轄する（皇帝の権利第１６條）と定めて

いるから，天皇を国家権力の頂点に置く保守的な性格の憲法である。

皇帝は行政官を総督する（行政官第１條）。行政官は太政大臣及各省長官を

もってなり（第２条），行政官は合して内閣を構成し政務を議し，分かれて諸

省長官となり当該事務を行う（第３條）。行政官は執行する政務に関し議院に

対してその責に任じ，もし，その政務につき議院の信を失うときは，その職を

辞すべきである（第８條）とする。内閣を構成する行政官は議院の信任を必要

とするから一種の議院内閣制とみてよいだろう。

司法権は皇帝がこれを総括し諸裁判所がこれを執行する（司法権第１條）。

裁判は皇帝の命を奉じて諸裁判所長の名でこれを行う（第２條）。諸裁判所の

種類・構成・権限・裁判官職制は，法律で定める（第３條）。裁判は公開し（第

４條），判事は終身その職に任じられ（第５條），法律に掲げられた場合のほか

は免職されることがない（第６條）。軍事裁判は法律で定め（第７條），法律で

定めた重罪及び国事犯は，陪審官その罪を決す（第８條）としている。１２６）

この憲法草案の司法権は，確かに裁判の公開や裁判官の身分保障を認め，陪

審制を取り入れるなど近代的裁判制度を目ざしているが，皇帝が司法権を総括

し裁判は皇帝の命を奉じて裁判所長の名で行うものとするなど天皇制下の裁判

所という性格が強く司法権の独立は中途半端なものであった。嚶鳴社の「憲法

草案」の基になったのが，同じ系列の共存同衆の「私擬憲法意見１２７）」である。

１２６）江村（１９８９）９７頁以下
１２７）吉野編第３巻（１９２９）４１１頁以下
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小野梓が中心になって作成したもので，類似の構成内容をもっている。

� 交詢社の「私擬憲法案」

交詢社１２８）の「私擬憲法案１２９）」（明治１４年）は，矢野文雄が中心となって作

成したものである。国民の人権保障については，第６章民権と題して自由権に

関する１０箇條を置いているが，「日本国民は国安を妨害するに非されば」各自

所信の教法を奉じる自由を有するとか，「日本国民は国安を妨害し若しくは人

を誣謗するに非されば」その意見を演説し及び出版告布する自由を有するとか

いうように留保が付いており制限的である（第６９條～第７８條）。

国会は特選議員と公選議員からなる「元老院」（第１８條～２２條）と全国人

民中選挙権を有する者が公選する議員からなる「国会院」（第３９條～４２條）と

の二院制で，政府の歳出入租税国債及び諸般の法律は元老院・国会院において

これを議決し（第１８條・第３９條），天皇の批准を得て法律の効力が生ずる（第

３條）と定め，内閣の宰相は元老議員若しくは国会議員に限る（第１３條）と

するイギリス型議院内閣制をとっている。
したが

行政権は天皇に属し，天皇は行政官吏に法律に遵いこれを行わせ（第４條），

司法権も天皇に属し，天皇は裁判官に法律に遵い民事刑事の裁判を司らせる（第

５條）としている。

裁判については，第５章に５箇條を置き，普通裁判所における裁判を行い，

圧政政府の意に添う裁判を排除するため特別裁判所の設置を禁止し，裁判官の

身分保障，裁判の公開，刑事裁判は事件の軽重を問わず必要的刑事弁護とする

など近代的裁判制度を定めている。すなわち，裁判はすべて法律をもって定め

た裁判所において法律に遵い裁判官が司るべきで，特別裁判所を設け特別裁判

官に命じて裁判を司らせるべきでない（第６４條）こと，裁判官はすべて天皇

の命ずるところにして過失がなければ終身その職にあり俸給を受ける（第６５

１２８）交詢社は，福沢諭吉を中心とし矢野文雄・木幡篤次郎・小泉信吉・馬場辰猪・阿部泰
蔵など慶応義塾関係者らが結成したジャーナリスト集団で，新聞（「郵便報知新聞」）や雑
誌（「交詢雑誌」）で自由民権を論じ議会論や私擬憲法案を発表した。

１２９）吉野編第３巻（１９２９）４０５頁以下
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条）こと，裁判はその事件が風俗を壊す恐れのある場合を除き訊問弁論裁判宣

告はすべて公開し，非公開の裁判はその効力がない（第６６條）こと，裁判は

すべて刑事被告人に弁護人を用いさせるべきで，弁護人を許さないものは裁判

の効力がない（第６７條）こと，軍律を犯す者は陸海軍裁判所で裁判すべであ

る（第６８條）ことを定めている。刑事裁判に関する陪審制の定めはない。

交詢社の「私擬憲法案」を更に詳しく説明したものに「私擬憲法案註解」（伊

藤欽亮）がある。１３０）

� 内藤魯一の「日本憲法見込案」

国会期成同盟・自由党に参加した三河交親社の内藤魯一１３１）の「日本憲法見

込案」（明治１４年）は，民選議員から成る国会一院制を構想し，日本国施政の

権利は人民が皇帝に委嘱した（第４條）ものであるとし，人民主権の見解をとっ

ているのが特徴である。民選の国会が定めた憲法にしたがい皇帝は立法・行

政・司法を総轄し国を統治する（第３６條）。国家の権力を立法・行政・司法の

三権とし皇帝が統轄するが，皇帝は民選の国会が定めた憲法に従わなければな

らないとしているところにも人民主権の思想が表れている。

立法権は国会が有し，国会の決議は皇帝の制可を得ることにより有効になる

（第３３條）。もし，皇帝が国会の決議に制可の証を与えないときは，その否と

する理由を明記することを例とする（第３４條）。そして，皇帝が一度国会の決

議を否認しても之を再議し全議員の３分の２以上の同意を得た議決について

は，皇帝は重ねてこれを否認することはできない（３５條）と定め，国会の優

位を定めている。

行政権は天皇のもとで内閣が行い，内閣は太政官・首相・参議・司法・大

１３０）江村（１９８９）１４６頁以下
１３１）内藤魯一は，明治１２（１８７９）年３月，政治結社「三河交親社」を設立して自由民権運
動に奔走した。板垣が東海道遊説に来たときは先導役を務めた。板垣が岐阜で暴漢に襲わ
れたとき，内藤が真っ先にその暴漢を引き�んで投げ飛ばし，後藤秀一・伊藤一蔵・本多
正直らが力を合わせ組み伏せ捕縛した。内藤はのち衆議院議員を務めた。尾佐竹（１９９８）
２５３頁

弁護士の誕生とその背景� ２９５



蔵・内務・外務・海軍・陸軍・文部・工部の各省長官をもって構成する（第

５１條）。首相は皇帝を輔相し内外政務を総理し（第４３條），内閣に専任参議５

人を置き（第４７條），皇帝を輔佐しすべて国政の重要な謀議に参与し（第４８

條），諸省長官はその省の政務を行う（第４５條）としている。

司法権は不羈独立し諸裁判所がこれを行い（第５４条），大審院長・次官・大

検事は国会が選定し（第５５條），裁判は公開する（第５６條）。裁判に代言弁護

を許さないものは裁判の効力がなく（第５７條），刑事裁判は陪審で行う（第

５８條）。代言人が弁護しない裁判は効力がないとし，刑事裁判は陪審によると

しているところにも，民主的な裁判制度を目ざしていることが分かる。他方，

人権保障の規定は少ない。

� 植木枝盛の「日本国国憲案」

私議憲法の中で最も傑出した民主的な近代憲法草案は，立志社に属する植木

枝盛の「日本国国憲案１３２）」（明治１４年）である。これは第１編から第１８編と

附則まで全文２２０条からなる壮大な憲法草案である。アメリカ独立宣言（１７７６

年）・アメリカ合衆国憲法（１７８８年９月１７日）及び修正条項（１７９１年「権利

の章典」といわれる第１修正から第１０修正）の影響を受けている。

国民の人権保障については，どの私擬憲法より突出して多い自由権利の保障

規定を置いていることが注目される。すなわち，第４編に「日本国民及日本人

民の自由権利」の表題のもと第４０條から第７４條まで自由平等を基本とする

３５箇條の完全な人権保障規定を置き，その中には「政府官吏圧制を為すとき
せん し

は日本人民は之を排斥するを得。政府威力を以て擅恣暴逆を逞ふするときは日
ほしいまま

本人民は兵器を以て之に抗することを得」（第７１條）と定め，更に「政府 恣
ほしいまま

に国憲に背き擅に人民の自由権利を浸害し建国の旨趣を妨ぐるときは日本国

民は之を覆滅して新政府を建設することを得」（第７２條）とし，圧制に対する

人民の抵抗権まで定めていることに特徴がある。そして，日本の国家は「日本

１３２）江村（１９８９）１８３頁以下，家永編（１９７３）１７３頁，吉野編（１９２９）４２０頁以下
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各人の自由権利を殺減する規則を作りて之を行ふを得ず」（第５條），「日本国

民各自の私事に干渉することを施すを得ず」（第６條）と定め，国民の自由人

権の尊重を強く要求し，政府は人民のための政府でなければならないというの

である。

この憲法案は，各州１３３）を連合して連邦国家とする構想である。第１編は「国
したがい

家の大則及権利」とし，「日本国は日本国憲法に循てこれを立て之を持す」（第

１條）としたうえで，「日本国に一立法院一行政府一司法廳を置く。憲法其規

則を設く。」（第２條）と定めている。

第２編「連邦の大則及権限並に各州と相関する法」は，日本を連邦国家とし，

第３編「各州の権限並に連邦と相関する法」は，各州の自治独立を認めている。

第５編は「皇帝及皇族摂政」である。第４編の「日本国民及日本人民の自由

権利」の規定の後に皇帝・摂政の規定を置いている。植木の民権思想が，憲法

の編別の中にも表れているのである。

第６編は「立法権に関する諸則」で，日本連邦に関する立法権は，日本連邦

人民全体に属する（第１１４條）と定め，第７編「行政権に関する諸規則」は，

日本連邦行政権は，日本皇帝に属する（第１６５條）とし，第８編「司法権に関

する諸規則」は，連邦司法権は，法律に定めた法衙（裁判所）においてこれを

実施する（第１８３條）と定めている。

日本連邦の権力を立法権・行政権・司法権の三権に分け，立法権は人民全体

１３３）植木が州とするのは次のとおりである。藩や県に相当するものを州としている。武蔵
州・山城州・大和州・和泉州・摂津州・伊賀州・伊勢州・志摩州・尾張州・三河州・遠江
州・駿河州・甲斐州・伊豆州・相模州・安房州・上総州・下総州・常陸州・近江州・美濃
州・飛騨州・信濃州・上野州・下野州・岩代州・盤城州・陸前州・陸中州・陸奥州・羽前
州・羽後州・若狭州・越前州・加賀州・能登州・越後州・越中州・佐渡州・丹後州・但馬
州・因幡州・伯耆州・出雲州・石見州・隠岐州・播磨州・美作州・備中州・安芸州・周防
州・長門州・紀伊州・淡路州・阿波州・讃岐州・伊予州・土佐州・筑前州・筑後州・豊前
州・豊後州・肥前州・日向州・大隈州・薩摩州・壱岐州・対馬州・琉球州であり（第２編
第７條），日本連邦は日本各州に対しその自由独立を保護し（第９條），未だ独立の州をな
さないものは連邦がこれを管理し（第１０條），新たに州を作って日本連邦に合せんとする
ものあるときは，連邦はこれを妨げることはできない（第１６條）としている。
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したが

に属することを明らかにし，行政権は皇帝にあるが皇帝は立法議会の議に遵わ

なければならず，司法権は議会が法律で定めた裁判所が行使するとし，国家権

力の基礎を人民に置く人民主権の憲法であった。

第９編は「土地」，第１０編「租税」，第１１編「国金」，第１２編「財政」，第

１３編「会計」，第１４編「用兵」，第１５編「外国人帰化」，第１６編「特法」，第

１７編「鉄道電信陸路水利」，第１８編「憲法改正」，そして「附則」という構成

にしている。１３４）

この憲法案の裁判について特徴的なことは，「凡そ裁判は理由を附し所以を

明にす」（第１９０條）とし，裁判は衆人の傍聴を許して公にこれを行い（第１９３

條），民事裁判は代言人を選任でき（第１９１條），刑事裁判は「陪審制」とし弁

護人を附することを認めている（第１９２條）。アメリカ合衆国第６條修正の趣

旨を取り入れ，陪審制を憲法上位置づけて，人民の司法参加を確保しようとし

たものである。

植木の日本国国憲案は，議会を設けて人民が国政に参加し，権力を分立させ，

自由権利を国家に保障させ，刑事裁判に陪審制を導入するというもので，皇帝

の権力を制限する立憲主義の憲法であり，当時の私擬憲法の中では，最も進ん

だ自由主義原理に基づく憲法案であった。明治維新から僅か１４年にして，既

に日本人自らこのような民主的な近代憲法案を作成していたことを我々は誇り

とするものである。この植木の憲法案は，第二次世界大戦後，日本国憲法の基

になるマッカーサー草案が作成される際に参照され影響を与えた。１３５）連合国総

司令部が，民主主義日本の真の在り方は植木枝盛のような輝かしい民主主義思

想家が早くから主張したものであるといい，教科書編纂に当たった歴史家たち

に対し，日本には植木枝盛のような民主主義者がいるのに歴史家の書いた原稿

にはこれを少しも扱っていないではないかと注意を与えたという。１３６）明治１４

１３４）江村（１９８９）１８３頁以下，家永編（１９７３）１７３頁以下，吉野編第３巻（１９２９）４１９頁以
下

１３５）牧ほか（１９９３）４５３頁
１３６）外崎（１９８８）９頁
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（１８８１）年に作成された植木の憲法案は，日本国憲法の基本原理に�がる人民

主権・自由人権の尊重などを定めた極めて民主的な内容をもっていた。

【陪審制度・裁判員制度】

嚶鳴社・内藤魯一・植木枝盛らが憲法上導入することを考えていた刑事裁判

の陪審制は，既に明治１０（１８７７）年～明治１１（１８７８）年にかけて，「治罪法」

を起草していたボアソナードの原案に刑事の重罪事件につき採用されていた。

ボアソナードは，不平等条約の領事裁判権を撤廃するためには，欧米諸国の陪

審制を日本の法制に取り入れ，欧米諸国のそれと同一の地位に置くことが必要

であると考えていた。

彼の陪審制は，フランスの公判陪審に倣ったもので，刑事事件の重罪裁判は

判事３名のほか法律にしたがい抽選した陪審員１０名で行うものとし，この１０

名の陪審員が，弁論終結後に裁判長が指示した問題につき過半数をもって可否

を決するというものであった。自由主義者ボアソナードは，人民の自由民権を

確保するために，人民が司法に参加する陪審制を日本の刑事訴訟手続を定める

法律（治罪法）でもって実現しようとしたのである。

ボアソナードの陪審制の原案は，元老院で審査された。陪審制については殆

どそのまま認められ，治罪法審査修正案として，明治１３（１８８０）年２月，太

政官に提出された。

ところが，岩倉・大久保に重用され，明法寮権中法官・正院五等出仕・内務
こわし

大書記官を経て太政官大書記官になった井上毅がこの陪審制の導入に反対し

た。その理由は，�陪審員に国民総代の名を託するのは不当である。�陪審は

衆論に傾き易く裁判は衆論で決めるものではない。�陪審は事実判断を裁判官

は法律判断を担当とするというが両者は区別できない。�事実判断を人民に委

ねるのは誤りである。�無知な人民は報復を恐れて無罪とし刑を減軽するおそ

れがあるというものであった。１３７）

１３７）三谷（１９８０）１０８頁以下
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ボアソナードは，これに反論し�陪審は公選された国民代表と異なる概念で

あり，被告人と同等の人民から選ばれた陪審たる者が裁判に当たるという意味

で，被告人との同等性こそが重要である。�陪審は衆論によって決めることは

何ら不当なことではない。�事実判断と法律判断とは明確に区別できない面は

あるが，両者をともに陪審に委ねないのは，両者をともに陪審に委ねるのに比

べて弊害が大きい。�偏見は裁判官の方が甚だしく陪審にはその弊害が少な

い。�陪審が概して寛容であるのは寧ろ長所である１３８）と主張した。多くの私

擬憲法は，前述のとおり，刑事裁判につき陪審制を積極的に導入していたから，

ボアソナードの陪審制に賛成の立場であった。

太政官政府は，明治１３（１８８０）年３月，井上の陪審制反対論を容れ，審議

の過程で，ボアソナードが力を注いだ陪審規定をすべて削除した。政府が陪審

規定をすべて削除したのは，理論上の理由だけでなく，二つの大きな政治上の

理由があった。一つは，佐賀の乱から西南戦争に至る一連の内乱の反政府指導

者を政治裁判で処刑したことに関係がある。政府は，佐賀の乱（明治７（１８７４）

年２月）・熊本神風連の乱・秋月の乱・萩の乱（明治９（１８７６）年１０月）の反

政府指導者たちを短期間の政治裁判で処刑した。福沢諭吉は，西南戦争（明治

１０（１８７７）年１月～９月）の戦局が政府に有利に展開するようになったころ，

即時休戦を主張しその裁判は公平を図るため陪審裁判で行うべきであるとの建

白書（「西郷隆盛の処分に関する建白書」）を提出したが，政府はこれも聞き入

れず又もや政治裁判で処刑した。１３９）このような経緯があったから，人民が参加

する陪審制を刑事裁判に導入することになれば，政府は今後政治的な意図を

もって事を運ぶことができなくなる。そのような陪審制は政府にとって邪魔な

１３８）三谷（１９８０）１０９頁以下
１３９）政府（その事実上の最高責任者大久保利通）を厳しく批判し実力行使に出たのは不平
士族島田一郎・長連豪らで，明治１１（１８７８）年５月，大久保を暗殺した。斬奸状にその罪
の一つとして挙げているのが「慷慨忠節の士を疏斥し憂国敵愾の徒を嫌疑し，以て内乱を
醸成」したことであった。また，政府が佐賀の乱の江藤ら反政府指導者を政治裁判で処刑
したことを痛烈に批判したのは，福沢の「丁丑公論」，的野半介の「江藤南白」，板垣の「自
由党史」などであった。松山大学論集第２０巻第６号（２００９）拙稿３０１頁以下
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存在であった。二つは，自由民権運動と関係がある。この当時，愛国社が再興

（明治１１（１８７８）年９月）され国会期成同盟が結成（明治１３（１８８０）年３月）

されるなど自由民権運動が盛んになってきており，政府はこれを規制するため

に，先に讒謗律・新聞紙條例（明治８（１８７５）年６月）を制定していたが，更

に集会條例（明治１３（１８８０）年４月）を制定して自由民権運動を弾圧しよう

としていたから，これら條例違反による刑事裁判が多数生じることが予想され

（実際に代言人を含めて多くの民権家が逮捕処罰された），これらの刑事裁判に

人民が陪審員として参加してくれば減刑・無罪になるおそれがあり，それは政

府の到底容認するところではない。そこで陪審制を排除したのである。

ボアソナード原案は，重罪事件について陪審制を設けていた関係で控訴は認

められていなかったが，政府は治罪法から形式的に陪審規定を削除しただけ

で，一審の重罪判決に不服な者は控訴できることに改める手当てをしなかった

結果，普通犯罪については控訴・上告ができるのに，重罪事件については控訴

が認められず上告のみが認められるという被告人の審級利益を奪う立法上の不

備，すなわち，跛行的上訴制度が生じる結果となった。１４０）陪審制を削除した治

罪法は，明治１５（１８８２）年１月から刑法（いわゆる「旧刑法」）とともに施行

された。

今から１３０年以上も前に，自由主義者ボアソナードは，人民が司法制度に参

加する陪審制を導入しようとしたが，太政官政府は井上の反対論を容れて潰え

た。ボアソナードの影響を受けた人々は陪審制を支持していたが，明治時代を

通じて立法化されることはなかった。

大正時代に入り，かつて司法省法学校でボアソナードに教えを受けた政党政

治家原敬（首相）が，検事局との対決の末，大正１２（１９２３）年４月１８日，わ

が国最初の「陪審法」を制定公布した。この陪審法は５年の準備期間を経て，

昭和３（１９２８）年１０月１日から実施されたが，法律の不備不徹底もあり所期

１４０）松山大学論集第２０巻第６号（２００９）拙稿３３５頁以下
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の効果を挙げることができず，昭和１８（１９４３）年３月，停止された。

その後，わが国は第二次世界大戦による敗戦と天皇制国家の崩壊により，国

民主権に基づく平和国家へと大きく変貌を遂げたが，先の陪審制が停止されて

から約６０年間，国民が裁判に参加する制度は立法化されることなく経過した。

そして，遂に平成１６（２００４）年５月２８日，「裁判員の参加する刑事裁判に関

する法律」（法律第６３号）が制定公布され，平成２１（２００９）年５月２１日から

実施されるに至った。この裁判員法は，明治時代のように不平等条約改正のた

めとか，大正時代における政治疑獄事件を巡る検事局の政治家に対する峻厳過

酷な取調べと偏向裁判から有力政治家を守るためとかいうような事情によるも

のではなく，司法を国民に身近なものにしようという極めて民主的な要請か

ら，司法制度改革審議会が設置され，審議の内容は公開報道され様々な批判を

受けながら民主的内容に深められ，国民の代表機関である国会で慎重審議を経

て法案は可決され，上記裁判員法として成立し実施されるに至ったものである。

この裁判員制度については，被告人の処罰のため国民を強制的に参加させる

ものであるとか，原則３日の審理期間で有罪無罪を決めるには短すぎるとか，

多くの国民の支持を得ていないとかいうような批判が行われている。しかしな

がら，裁判員制度は，国民が主権者として司法の場に主体的に参加し，自由人

権を守り冤罪を防止しようとするためのものである。それは，職業裁判官に任

せないで，国民が自分の意見や良識を裁判に反映させることによって，司法に

対する国民の民主的コントロールを実現しようとするものである。成熟した国

民が，民主国家の構成員として積極的かつ主体的に司法の場に参加し判決に関

与していくことに重要な意味がある。公判前に十分な整理手続を行い，争点を

明確にして裁判に臨めば３日間の集中審理で判断をすることは困難なことでは

ないであろう。平成２１（２００９）年５月～６月にかけての世論調査では，裁判員

として「呼び出されたら応じる」という人々は７２パーセントに及んでおり，２０

代は特に参加意識が高く８７パーセントに達し，若いほど参加意欲があると報

じられている。１４１）このように裁判員制度に関する国民の理解は相当深まってい
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る。平成２１（２００９）年５月２１日に全国の地方裁判所で始まったこの民主的な

裁判員制度が十分に機能し実効性あるものにしていくためには，裁判を分かり

易くすること，仕事があっても参加しやすい環境を整えること，学校で法教育

を行うことなど今後更に工夫を積み重ねていくことが大切である。

� 政府の国会開設時期の表明

全国的な自由民権運動の攻勢に危機感を抱いた政府は，明治１３（１８８０）年

４月５日，「集会條例」を制定しこれを抑えようとしたが，明治１４（１８８１）年

７月，全国の自由民権運動を担う結社や新聞が一致団結して猛烈に批判した北

海道開拓使官有物払い下げ事件が起こり，１４２）また，政府部内で国会開設時期や

如何なる憲法を制定するかについて議論があり，１４３）参議のうち大隈重信の意見

は国会の早期開設・イギリス系憲法を制定すべきというものであったが，伊藤

博文らの意見は国会の漸進的開設・ドイツ系憲法を制定すべきであるというも

ので，双方の見解が対立した。

大隈重信の国会開設奏議（明治１４（１８８１）年３月）

去歳以来国議院の設立を請願する者少からす，其人品素行に至ては種々の品評あり

と雖とも，要するに是等の人民をして斯の如き請願を為すに至らしむる者は，則ち是

れ人心稍く将に進まんとするの兆候にして，自余一般の人心を察するに其後るゝ者亦

か甚た稀少ならんとす。然らは則ち法制を改進して以て国議院を開設せらるゝの時機

稍く方に熟すと云うも可なり。…故に議院開立の布告は太た速かならん事を要す。開

１４１）平成２１（２００９）年７月２６日付け朝日新聞朝刊の報道による。
１４２）北海道開拓事業は，明治２（１８６９）年開拓使が置かれてから１２年間で土地・官舎・道
路・鉄道・船舶・官営工場・倉庫・炭鉱・農牧場・屯田兵事業などに対し，１，４１０万円と
いう巨額の投資をしていたが，明治１４年限りで開拓使が廃止されるに当たり，開拓使の
黒田清隆（薩摩）は薩摩の政商五代友厚の関西貿易商会に約３９万円で無利息３０年賦払と
いう破格の条件で払い下げようとした。この計画は新聞（沼間守一の「東京横浜毎日新聞」，
福沢系の「郵便報知新聞」など）の知るところなり猛烈な反対運動が起きた。伊藤（長州）・
黒田（薩摩）ら連合による大隈罷免は，この払い下げ事件は大隈が新聞に漏らしたのでは
ないかとの疑念がきっかけとなった。三宅第２巻（１９５０）１３７頁

１４３）明治９（１８７６）年９月には元老院に国憲取調委員が組織され，明治１１（１８７８）年６月，
国憲按９篇９１条ができ，明治１３（１８８０）年７月にはこれを修正した国憲草按が大木喬任
議長に提出されたが上奏されず参考程度にとどまった。石井編（１９６０）１２２－１２３頁
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立の時期は卒然急拠なるへからす。是等の事理に因て考察すれは，本年を以て憲法を

制定せられ，１５年首若くは本年末に於て之を公布し，１５年末に議員を召集し，１６年首を

以て始めて開立の期と定められん事を希望す。斯の如くんは以て大過なかるへきを信

するなり。１４４）

伊藤博文らの国会開設の意見は，次のとおり，国会開設の時期を予定すべき

であるとしながら，その時期を明らかにしていない。

今の時に及で速に一定の廟議に依り，明かに天下に提示するに非ずんば，人民或は

皇�の在る所を知らずして，其方嚮を誤るに至らん。是れ宜しく先づ国会開設の期を
びょう ぼ

予定し，挙行の順序を措置し，以て大政の嚮ふ所を公示し，人民をして 廟 謨の一な

るを知らむべし。１４５）

大隈参議の急進的意見は薩長閥の容れるところとならず大隈罷免１４６）という

明治１４年の政変が起きたが，国会開設運動の激しさから，明治１４（１８８１）年

１０月１２日，藩閥政府１４７）は遂に１０年後の明治２３（１８９０）年をもって国会を開

設するという詔勅を出さざるを得なかった。

国会開設の勅諭

我祖宗照臨して上に在り，遺烈を揚げ，洪模を弘め，古今を変通し，断じて之を行

ふ，責朕が躬に在り。将に明治二十三年を期し，議員を召し，国会を開き，以て朕が

初志を成さんとす。今在廷臣僚に命じ，假すに時日を以てし，計画の責に当らしむ。

其組織権限に至ては，朕親ら衷を裁し，時に及で公布する所あらんとす。

１４４）大隈の国会開設奏議は交詢社の矢野文雄が作り，明治１４（１８８１）年３月に出されたが，
同じころ矢野文雄が中心になって交詢社の「私擬憲法案」を作成していた。両者は内容的
に関連し，国会開設前に憲法を制定できるよう私擬憲法案を準備し大隈の国会開設奏議を
援護していた。山中編（２００３）４６頁，吉野編第３巻（１９２９）４３３頁以下

１４５）三宅第２巻（１９５０）１４１頁
１４６）大隈のみならずその一派と見做された太政官大書記官矢野文雄や牛場卓蔵・犬養毅・
尾崎行雄・中上川彦次郎・小野梓・島田三郎・田中耕造・牟田口元学・中野武営・小松原

と がま

英太郎・森下岩楠ら各省の書記官も免官となった。また，農商務�河野敏鎌・駅逓総監前
ひそか

島密・判事北畠治房も罷免された。三宅第２巻（１９５０）１４５－１４６頁
１４７）木戸が明治１０（１８７７）年５月に死亡し，同１１年５月に大久保が死亡した。その後，長
州の参議伊藤博文と薩摩の参議黒田清隆が組み，明治１４（１８８１）年１０月，肥前の参議大
隈を罷免したことにより，政変後の政府の参議は伊藤博文（長）・山県有朋（長）・井上馨

あきよし つぐみち すみよし

（長）・山田顕義（長）・西郷従道（薩）・松方正義（薩）・大山巌（薩）・川村純義（薩）・
たかちか たかとう

福岡孝悌（土）・佐々木高行（土）・大木喬任（肥）となり，長州４・薩摩４・土佐２・肥
前１で，薩長藩閥政府色が一層鮮明になった。佐々木（１９９２）１４４頁
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� 政党の結成

自由民権運動は，北海道官有物払い下げに猛烈に反対し政府にこれを中止さ

せたこと，１４８）国会開設の時期を明らかにさせたことでその目的を達し，多くの

自由民権家は「遂にやった」と喝采を叫び祝杯を挙げた。

明治１４（１８８１）年１０月，国会期成同盟第３回大会の相談会で，今度は国会

開設に備えて政党を結成する方針が決められ，同月１８日，東京浅草に５２名の

メンバーが集まり組織・盟約・規則を審議するため会議を重ねて，同月２９日，

板垣を総理とする「自由党」を結成するに至った。１４９）

自由党組織趣意書

自由は人の天性なり。自由を保つは人の大道なり。然るに人為の権力は動もすれ

ば天賦の自由を抑制し，其自然を損害し，其権利を保全する能はざらしめ，吾輩人

民の最も貴重すべき生命財産の安固も之を維持するに由なく，挙げて主治者の左右

する所に任ず，其危殆なること，実に薄氷を踏むが如し。思ふて此に至るときは，
てきぜん

未だ嘗て�然として寒心せずんばあらざる也。１５０）

自由党盟約

第一章 吾党は自由を拡充し権理を保全し幸福を増進し社会の改良を図るべし。

第二章 吾党は善美なる立憲政体を確立することに尽力すべし。

第三章 吾党は日本国に於て吾党と主義を共にし目的を同くする者と一致競合して

以て吾党の目的を達すべし。１５１）

自由党規則

第一章 東京に中央本部を設け，地方に地方部を置く。其地方部は各自地方の名称

１４８）政府は，明治１４（１８８１）年１０月１２日，北海道開拓使庁に対し「今般其使官有物払下
聞届の儀及指令置候處，詮議の次第有之，取消候條此旨相達候事」と伝え，官有物払い下
げを中止させた。

１４９）自由党の創立と同じころ，大阪で活躍していた自由主義者草間時福・古澤滋・小島忠
里らは，明治１４（１８８１）年１１月，近畿自由党改め立憲政党を組織し板垣に総理就任を求
めたが，中央において自由党が結成されその総理に板垣が就任したため，自由党に相談し
たところ同党は自由党の拡張であるからその要請に応ずべきであるとして中島信行を推薦
したので，立憲政党の総理に中島が就任した。立憲政党が組織された後，九州の自由主義
者たちも，明治１５（１８８２）年３月，熊本に集まり九州改進党を結成した。名称は改進党で
あるが，その後に大隈らにより創設された立憲改進党とは異なり，自由党の別動隊であっ
た。尾佐竹（下）（１９３９）６２１頁以下，鹿児島県弁護士会編（２００４）４１頁

１５０）三宅第２巻（１９５０）１４８頁
１５１）佐々木（１９９２）１４６頁，三宅第２巻（１９５０）１４８頁
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により自由党何部何某と称すべし。

第二章 党中に於て総理（一名）副総理（一名）常議員（若干名）幹事（五名）を

公�し，自由党全体に係る事務を管理せしむ。１５２）

総理以下選挙された役員は，次のとおりであった。
たいすけ のぶゆき しょう じ ろう

総理板垣退助（高知）・副総理中島信行（高知），常議員は後藤象二郎（高
たつ い しげやす つな まさ

知）・馬場辰猪（高知）・末広重恭（愛媛）・竹内綱（高知）で，幹事は大石正
み ろ いち まさあき かねあき やまぎわしち し

巳（高知）・内藤魯一（愛知）・林正明（高知）・林包明（高知）・山際七司（新

潟）であった。

自由党は，フランス流急進主義の傾向をもっていた。板垣は，自由党結成後

の明治１５（１８８２）年４月６日，自由党総理として全国遊説の途中，静岡・名

古屋を経て岐阜に入り金華山麓神道中教院の自由党懇親会で演説を終えて会場

を辞さんとしたとき，短刀を隠し持った小学校教員相原尚 に襲われた。板垣

は胸部等を短刀で刺されて負傷したが「板垣死すとも自由は死せず」といい，１５３）

自由党代表者としての気魄をみせ世の同情と賞賛を得た。

明治１５（１８８２）年６月１２日の自由党臨時会議で役員改選，総理板垣退助，

常議員は馬場辰猪・大石正巳・末広重恭（愛媛）・林和一（東京）・免許代言人

大井憲太郎（東京）・同代言人北田正菫（大阪）・竹内綱で，幹事は林包明・宮

部襄（群馬）となった。当初は，高知の役員が多かったが，次第に他県出身の

役員が増えはじめ，明治１７（１８８４）年３月１３日の役員改選と規則改正で，総

理板垣退助・諮問（常議員は廃止され諮問となる）大井憲太郎（東京）・免許

代言人星享（東京）・片岡健吉（高知），幹事は杉田定一（福井）・加藤平四郎

１５２）升味（１９６５）３０６頁
１５３）板垣が言った「板垣死すとも自由は死せず」ということばは，刺客相原に向って言っ
たのか，介抱した内藤魯一らに言ったのか議論があるが，当時現場にいて板垣の傍に駆け
つけた竹内綱は，板垣が刺客の難に遭ったとき群集騒然となったが，板垣はこれを制し「退
助は死すと雖とも自由はしせす。諸君勉めよや」と言い，この悲壮慷慨のことばを聴いた
者は皆感憤興起したという。「板垣死すとも」云々のことばは，介抱者に向って述べたと
いうのが事実のようである（尾佐竹（１９９８）２５２－２５５頁）。犯人は起訴され明治１５年１月
１日から施行されたボアソナード刑法（いわゆる「旧刑法」）及び治罪法に基づいて岐阜
重罪裁判所で刑事裁判が行われ，同裁判所は，同年６月，被告人相原に対し，謀殺未遂罪
として無期徒刑に処した。裁判所百年史（１９９０）４７頁

３０６ 松山大学論集 第２１巻 第２号



（岡山）・佐藤貞幹（神奈川）と殆ど他府県出身の役員構成となり，自由党は次

第に全国組織になっていった。そして，免許代言人の大井憲太郎と星亨が諮問

となり，同代言人北田正菫が神奈川地方の巡回責任者，星が千葉・茨城方面の

巡回責任者，大井が関東５県（群馬・栃木・茨城・埼玉・千葉県）の常備員に

なった。免許代言人の中島又五郎や大岡育造も率先して自由党に参加した。ま

た，全国各地で自由民権運動を引っ張っていた免許代言人らも新しく結成され

た自由党に加入する者が多く，免許代言人が自由党をリードするようになって

いったのである。

これに対し，明治１５（１８８２）年４月１６日に，明治１４年の政変で下野して

いた大隈重信・河野敏鎌・前島密・矢野文雄・小野梓らを中心とする「立憲改

進党」が結成された。

立憲改進党組織趣意書

幸福は人類の得んことを期する所なり。然れども少数専有の幸福は，我党之に興
き ぼう

せず，蓋此の如きの幸福は所謂利己のものにして，我党の冀望する王室の尊栄と人

民の幸福に反すればなり。王室の尊栄と人民の幸福は，我党の深く冀望する所なり。

然れども一時の尊栄幸福は，我党之を欲せず。蓋斯の如きの尊栄幸福は所謂頃刻の

ものにして，我党の希望する無窮の尊栄幸福に反すればなり。是を以て若し一二私
ないがしろ こうあん ぬすみ

党の我帝國を専らにし，王室の尊栄と人民の幸福を蔑にし，目前の苟安を偸，遠永

の禍害を顧みざるものあらば，我党は之を目して以て公敵と為さんとす。我党は実
こいねが

に王室の無窮に保持すべき尊栄と，人民の遠永に享有すべき幸福を冀ふの人を以て

此政党を団結せんとす。１５４）

立憲改進党綱領

一 王室の尊栄を保ち人民の幸福を全うする事。

二 内治の改良を主とし国権の拡張に及ぼす事。

三 中央干渉の政略を省き地方自治の基礎を建つる事。

四 社会進歩の度に随ひ選挙権を伸闊すること。

五 外国に対し勉めて政略上の交渉を薄くし通称の関係を厚くする事。

六 貨幣の制は硬貨の主義を持する事。１５５）

総理は大隈重信が選任され，大隈の指名により掌事として小野梓・牟田口元

１５４）三宅第２巻（１９５０）１６１－１６２頁
１５５）佐々木（１９９２）１４９頁，三宅第２巻（１９５０）１６２頁
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学・春木義彰が選任され立憲改進党の指導部が成立した。自由党に比べて少数

精鋭の指導部であった。立憲改進党は，自由党と政府の中間的存在でイギリス

流立憲主義の傾向をもっていた。

立憲改進党に参加した免許代言人は，岡山兼吉・砂川雄峻・山田喜之助・磯

部醇・鳩山和夫・角田真平らであった。１５６）立憲改進党が結成されるに及んで，

全国各地の免許代言人も立憲改進党に加入する者が多く出てその重要な担い手

となった。

このように相前後して結成された自由党と立憲改進党は，政治路線の違いか

ら衝突が生じ，その後次第に両党の対立抗争関係は激しくなっていった。１５７）

明治１５（１８８２）年３月，伊藤博文及び随行員らは憲法調査のためにヨーロッ

パへ出発したが，同年１１月に自由党の板垣・後藤がフランス等の国情の視察

に出かけた。立憲改進党は，その洋行資金は政府から出たものだと攻撃し，他

方，自由党は，立憲改進党は三菱のひも付きで偽党であると激しく批判し双方

が泥仕合を演じた。

中央における両党の対立抗争の影響を強く受けた地方では，自由党に属する

免許代言人と改進党に属する免許代言人とが，事件をめぐって激しく対立する

ことがあった。自由党の免許代言人は自由党の勢力が強い地域で起きた事件の

代理人となり，改進党の勢力の強い地域では改進党に属する免許代言人が代理

人となった。伊豫の国長浜町に本社を置く海運会社の騒動事件はその例の一つ

である。海運会社の本社は長浜町にあり，その支店は郡中町にあった。両町は

有数の港町で大阪・東京・門司・鹿児島等に航路をもち繁盛していたが，支店

のある郡中側が利益の独り占めを策し密かに長浜側の株の買占めを謀り内紛が

起きた。長浜町は改進党の錚々たる闘士が度々演説に来て勢力を張っていた

が，郡中町は自由党の地盤であった。長浜本社側は改進党の免許代言人高須峯

造がつき，郡中支店側は自由党の免許代言人藤野政高がついた。高須は県会改

１５６）大日方（１９９１）１９４頁，２３０頁，４００－４０３頁
１５７）佐々木（１９９２）１５３頁以下，三宅第２巻（１９５０）１９５頁以下
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進党のリーダーであり，藤野は県会自由党の指導者で，両者は互いに県会で対

立関係にある政敵同士であった。

長浜本社側・郡中支店側は，それぞれ多数の侠客壮士たちを雇っていた。長

浜側と郡中側はいずれも結束し対立は先鋭化していった。長浜側の免許代言人

高須は郡中側と闘って黒白を決すべきであると主張し役員らと対抗策を練って

いたとき，郡中側の侠客壮士たちが日本刀を抜き放って殴り込みをかけてき

た。その騒ぎを聞いて駆けつけた長浜側の侠客壮士たちも日本刀を振り回して

渡り合い双方とも多くの怪我人が出た。この喧嘩騒動は広く世間に知れ渡っ

た。事件の結末は，株の買占めに成功した郡中側に凱歌が上がり，海運会社の

本社は郡中町に移転し，郡中側が実権を握った。１５８）株式による会社の支配とい

う近代的問題に，会社役員・免許代言人政治家・侠客壮士ら新旧勢力が入り混

じってぶつかり合った時代であった。このような状況であったから，自由党・

改進党に所属する各地の免許代言人は互いに対抗意識をもち，顔を会わせても

殆ど口をきかない，民事法廷でも当事者本人以上にエキサイトして論争し合う

という光景が見られた。同様の対立関係は，大正から昭和の戦前に至る政友会・

民政党の抗争時代にも見られ，所属政党の異なる弁護士間では殆ど口を利か

ず，法廷で激しく論争し合った。１５９）免許代言人・弁護士が，政治家を兼ねた時

代の特徴である。

藩閥政府は，自由党・改進党に対抗させるために，明治１５（１８８２）年３月

１８日，福地源一郎（桜痴）を党首とする御用政党「立憲帝政党」を組織させ

たが，社会的基盤がなかったため支持は広がらなかった。

� 自由民権運動の免許代言人の受難事件

免許代言人は，中央のみならず地方においても代言業務に取り組みながら，

人民の自由と人権伸張のために政治結社を作り或いはこれに参加し，政談演説

１５８）水野（１９３５）１９５頁以下
１５９）自由と正義（１９７６）片岡９頁
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会を開催し新聞を発行するなど自由民権運動の先頭に立って活動した。これを

規制しようとする藩閥政府の弾圧立法のために，免許代言人が処罰投獄された

例も少なくなかった。

静岡は，明治時代の始めにいち早く洋学者中村正直によってイギリスの開明

思想が紹介され普及したところである。中村は慶応２（１８６６）年幕府のイギリ

ス留学生の監督として渡英し，維新のため明治元年に帰国，静岡学問所の教授

となった。彼は帰国の際に取得したサミュエル・スマイルズの「Self Help」を

翻訳し，明治３（１８７０）年１１月，静岡で「西国立志篇」の題名で出版し当時

最大のベストセラーとなり，増刷が間に合わないほど多くの人々に読まれた。

中村が教える静岡学問所１６０）や西周が頭取（校長）を務める沼津兵学校１６１）は，

明治元（１８６８）年に設立された近代的な学校で，教授陣には啓蒙思想家が多く，

学生は向学心に燃え勉学に励んだ。これらの学校は，開明思想の普及活動の中

心として大きな役割を果たした。啓蒙思想は個人の自覚を促し，自由民権運動

の原動力となったのである。
き ぼう えき し

明治１２（１８７９）年になると静岡県内に「参同社」，「己卯社」，「益志社」，「扶

桑社」，「共済社」，「愛郷社」，「岳東社」，「立権社」，「伸権社」，「沼津観光社」

など多くの政治結社ができた。その中で政談演説を目的とした結社が，免許代

言人前島豊太郎の「静陵社」だった。１６２）

静岡の自由民権運動で活躍する免許代言人は，集会結社の自由を大幅に制限

する讒謗律や集会條例などにより処罰される事件に遭った。

� 角田真平事件１６３）－不応為罪

静岡県沼津の免許代言人角田真平は，明治１３（１８８０）年３月１日，沼津駅

近くの丸子神社で公然聴衆を集めて「地方の概況」と題して政談演説を行い，

その中で沼津区裁判所の勧解は変じて圧制となり，区裁判所の官吏は証拠法の

１６０）静岡県（１９６８）１３３頁，１５１頁
１６１）静岡県（１９６８）１３５頁
１６２）静岡県（１９６８）１６５－１６６頁
１６３）手塚（下）（１９８６）３６９頁以下
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如きも知らず判決は勝手の分量で勝手な事柄を正理なりと見誤ることもないと

はいえないなどと批判した。この言辞を捉えて臨場していた警察官が告発した。

静岡裁判所は，明治１３（１８８０）年５月２４日，沼津区裁判所の官吏の職務に

関し讒毀するもので，讒謗律第１條及び第４條に違反したとして罰金十円を言

い渡した。

讒謗律（太政官布告第１１０号１６４））は，明治８（１８７５）年６月２８日に制定さ

れた全文８條からなる言論統制法である。讒謗（讒毀誹謗の略語で他人の悪口

を言うこと）を禁じたものであるが，実際には民権派の言論活動を規制し官僚

批判を封じるためのものであった。

静岡裁判所は，免許代言人角田の行為は讒謗律第１條及び第４條の罪に該当

するというのである。それでは讒謗律とはどのようなものであったのか。

讒謗律御定の事

讒謗律別冊之通被定候條此旨布告候事

第一條 凡そ事実の有無を論せす人の栄誉を害すへきの行事を摘発公布す

る者之を讒毀とす人の行事を挙るに非すして悪名を以て人に加へ公布

する者之を誹謗とす著作文書若くは書図肖像を用ひ展観し若くは発売

し若くは貼示して人を讒毀し若くは誹謗する者は下の條別に従て罪を

科す

第二條 第一條の所為を以て乗輿を犯すに渉る者は禁獄三月以上三年以下

罰金五十円以上千円以下（二罰並せ科し或は偏へに一罰を科す以下之

に倣へ）

第三條 皇族を犯すに渉る者は禁獄十五日以上二年半以下罰金十五円以上

七百円以下

第四條 官吏の職務に関し讒毀する者は禁獄十日以上二年以下罰金十円以

１６４）橋本編（１９６６）第２巻（巻五）８５－８６頁
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上五百円以下誹謗する者は禁獄五日以上一年以下罰金五円以上三百円

以下

第五條 華士族平民に対するを論せす讒毀する者は禁獄七日以上一年半以

下罰金五円以上三百円以下誹謗する者は罰金三円以上百円以下

第六條 法に依り検官若くは法官に向て罪犯を告発し若くは証する者は第

一條の例にあらす其の故造誣告したる者は誣告律に依る

第七條 若し讒毀を受るの事刑法に触るる者検官より其事を糾治するか若

くは讒毀する者より検官若くは法官に告発したる時は讒毀の罪を治む

る事を中止し以て事案の决を俟ち其の被告人罪に座する時は讒毀の罪

を論せす若し事刑法に触れすして単へに人の栄誉を害する者は讒毀す

るの後官に告発すと雖も仍ほ讒毀の罪を治む

第八條 凡そ讒毀誹謗の第四條，第五條に係る者は被害の官民自ら告るを

待て乃ち論す

讒謗律を適用した静岡裁判所の判決に対し，検察側が被告人の行為は讒謗律

ではなく，新律綱領・改定律例の雑犯律不応為條に問うべきで擬律を誤ってい

ると大審院に上告した。明治１３（１８８０）年当時，刑事裁判は二審制で地方裁

判所の判決に対する不服申立は，大審院に対してする（控訴上告手続第２８條，

第２９條）ことになっていた。

大審院は検事の上告を入れて，明治１３（１８８０）年８月９日，静岡裁判所の判

決を覆し，讒謗律には演説を以て人の栄誉を害し又は官吏の職務に関し讒毀す

る者を罰する明文の規定がないので，雑犯律不応為條により不応為重きに問い

懲役七十日贖を聴し贖罪金五円二十五銭を申付けるとの判決を言い渡した。１６５）

讒謗律が制定された当時，自由民権運動に用いられたのは新聞雑誌など出版

物であり，１６６）政談演説は未だ普及していなかったから，讒謗律は演説を予想し

１６５）手塚（下）（１９８６）３８５頁以下に静岡裁判所の判決・検察の上告状・大審院の判決が収
録されている。
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ておらずこれを含んでいなかったのである。明文の規定がない以上，讒謗律が

適用されないのは当然のことであるが，新律綱領・改定律例に不応為罪があっ

たからこれを適用したのである。罪刑法定主義からすれば，被告人の行為はい

ずれも適用がなく罰すべきものではないが，当時の刑律独自の不応為罪を適用

して自由民権運動を規制したのである。

� 前島豊太郎事件１６７）－讒謗律

静岡の免許代言人前島豊太郎は，明治１２（１８７９）年に設立した「静陵社」を
ぎょうしょう

拠点に，「東海暁 鐘新報」を発行し自由民権思想の普及に努めるとともに，

政談演説会を活発に行っていた。前島はのち士族や豪農を加えて「岳南自由党」

を創設した。この当時の静岡の免許代言人は，殆ど自由民権論者であった。

明治１４（１８８１）年１０月８日夜，前島は静岡寺町の劇場小川座において約２００

名の聴衆を集め「事物変遷論」という演説をした。免許代言人深浦藤太郎も「知

識交換の説」という政談演説をした。

前島は演説の中で，世間の万事万物はみな時の流れにより変わっていくもの

である。古歌に「世の中に変わり易きはあすか川昨日の淵が今日の瀬となる」

とある。天道説が地道説に変ったように人間社会も時の流れとともに変る。宇

内万国の政事を見ても，イギリス・オーストリアなどは君民同治の政体，アメ

リカ・フランスは共和政治であり，日本・支那・ロシアは君主専治の政体と

なっている。明治元年戊辰三月に五箇條の誓文が出て万機公論に決すべきこと

となり，明治８年には断然立憲の政を確定するとの布告がある上は，最早今日

の政体は立憲政体，すなわち，君民同治の政体でなければならず，他に天下の

人心を統轄してこれを心服させる策はない旨を述べた。

この演説の内容は，自然界に対する認識の変化・世界の政治政体の趨勢・明

治始めの五箇條の誓文・漸次立憲政体樹立の詔書を踏まえたもので，その当時

最も進んだ考え方を示すものであった。

１６６）手塚（下）（１９８６）３６９頁
１６７）自由と正義（１９７６）大蔵４８－５２頁，手塚（下）（１９８６）３６９頁
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前島は君主専治について「和漢古来の歴史に徴するに，天子は賊徒と諸君も

知らる蜂須賀小六の騒擾に乗じて一国の太守となられたると大小の別あれど

も，何れも腕力を以て国を取りたるものなれば，是より君主専治の政体となり」

と述べた。

この演説が終わって自宅に帰り夜まさに就寝しようとしたとき，静岡警察分

署の巡査２名が来て署まで演説の筋書を持参して出頭するようにといった。前

島は取敢えず出頭したところ，川上警部は「小川座演説においてその方天子様

を一大賊徒なりと演説せしかその天子様は何れを指すか」問い質し，前島は同

日午後１１時ころ，讒謗律の乗輿讒謗罪に当たるとして逮捕され，静岡県の宮

村監獄本署に引致され「其方儀犯罪のあるを以て未決監に差入る左様心得よ」

と言い渡された。前島の容疑は，前記讒謗律第２條（「第１條の所為を以て，

乗輿を犯すに渉る者は，禁獄三月以上三年以下，罰金五十円以上千円以下（二

罰並せ科し，或は偏へに一罰を科す，以下之に倣へ」）の罪に該当するという

のである。乗輿とは天皇のことである。

免許代言人前島は，明治１４（１８８１）年１２月に静岡裁判所で裁判を受けるこ

とになった。治罪法施行前だから未だ弁護人というものはない。彼自身が孤軍

奮闘せざるを得なかった。同年１２月１１日，看守に護衛されて静岡裁判所の刑

事の法廷に呼び出された。裁判長松岡康孝が正面に着座，その右に検事高津雄

介が着座し，その後ろに警部玉取敷明，その他判事補など数人が着座していた。

検事は被告人が乗輿を讒謗するに亘る演説をしたと告げ，刑事裁判が始まり

裁判長の尋問があった。そして，同年１２月２３日，早くも判決言い渡しがあった。

静岡裁判所明治１４年１２月２３日判決

其方儀明治十四年十月八日静岡寺町小川座劇場に於て聴衆を集め演説を為したる

際，乗輿を讒毀するに渉る事を説述したる覚えは無之旨陳弁すと雖も，現場監臨した

る警察官静岡県四等警部香取新之助外二名に於て，其方が事物の変遷と題し乗輿を讒

毀するに渉る演説を為したる事を確実に聴取りたる旨証告あり。而して其方は，該演

説中蜂須賀小六に比したる神武天皇を指したるものなりと陳供し，且其方は演説を為

したる時案頭に置きたる演説筋書中に，老子の所謂盗財者賊国者王等の語ありて警察
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官の証告に照応するものあるに拠り，右演説中妄誕無稽の臆説を述べ乗輿を讒毀した

るものと断定す。依って讒謗律第二條に照し禁獄三年罰金九百円申付る。

讒謗律第２條の法定刑は，禁獄三月以上三年以下，罰金五十円以上千円以下

であるから，禁獄の最高刑，罰金も最高額に近いものであった。

前島はこの判決を不服として大審院に上告した。前島の上告理由は，次のと

おりであった。

上告理由要旨

１ 警部香取新之助外２名の告発状は，演説内容が徹頭徹尾天子を一大賊徒と讒毀し

たとしているが冤枉も甚だしい。警官が申立てるように現場において徹頭徹尾至尊

を讒毀したならば，なぜ集会條例に照らして演説の中止解散を命じなかったのか。

虎岩武の如き青年輩の供述調書や菓子屋の丁稚の供述調書は，警部が自分の言を実

践しようとして巧みに冤枉を逞しくしたもので，虎岩武外１名は警部から尋問を受

けて差出した体の書面で到底信用できるものではない。静岡市中に演説を傍聴した

１９６人（傍聴券を数えたときの人数）の多衆に聴いて正否を決すべきで，静岡裁判所

は敢えてそれをせず一，二の証人だけで裁断したのは不法の処断である。

２ 自分が演場において言った天子とは，神武天皇が腕力で天下を治めたということ

であって，今上天皇を指すものではない。賊徒とは蜂須賀小六を指すのであり，牽

引付会して賊徒の語気を至尊に及ぼしたのは警官でありこれまた冤枉である。裁判

所は警官の冤枉を不問にしその言のみ信用したのは偏頗も甚だしい。至尊を讒毀し

て国会開設を希望することは前後矛盾の演説となる。

３ 老子の語は，演説筋書には記載していたが，演場において演説したものではない。

演説で述べなかった筋書であるのにこれさえ警官の手に入れば讒毀したとする。演

説と新聞紙上の説とは性質が異なり，筋書に何か書いていたとしても演説で述べな

ければ，決して律に問うべきではない。静岡裁判所が老子の一語をもって処断した

のは不法の処断である。

追加の不服申立

１ 仮に演説が皇祖を讒毀しているとしても，決して讒謗律を適用すべきでない。同

律第一條は著作・文書・書図・肖像の展観・発売・貼布が禁止されているのであっ

て，明文のない演説にこの適用はない。
じょう よ

２ 仮に演説にも讒謗律の適用があるとしても，乗輿とは今上天皇を指すことばであ

り，皇祖或いは御歴代を指すものではない。仮に神武天皇を讒毀したとしても，乗

輿を讒毀したことにはならない。

前島の上告理由は，いずれも正当というべきである。特に追加１の理由は罪
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刑法定主義の考えを述べたもので，讒謗律第１條の構成要件に演説は含まれて

いないと主張している。彼が大審院に不服申立をしたのは，明治１４（１８８１）年

１２月２６日であった。この時はまだ新律綱領・改定律例の断罪無正條につき援

引比附・不応為を認めていたが，僅か数日後の明治１５（１８８２）年１月１日，

下記のとおり，罪刑法定主義を定めた刑法（いわゆる「旧刑法」）が施行され

たのであった。

第二條 法律に正条なき者は，何等の所為と雖も之を罰することを得す。

第三條 法律は頒布以前に係る犯罪に及ほすことを得す。

若し所犯頒布以前に在て未だ判決を経さる者は，新旧の法を比照し，軽きに

従て処断す。

前島の上告に対する大審院の弁明は，次のとおりであった。

弁明

本案の被告人即ち上告人か上告の主点を約言すれは，静岡県警部香取新之助外二名

の証告書は冤枉の甚しき者なるに其冤枉たるを究めすして処断せしは不当なりと論弁

し而して其論弁の言を観るに「果たして警官か申立る如く乗輿を讒毀せしものなれは

何そ集会條例に照して解散せさるや今回の冤枉の源因は他に存する所あれとも今更鄙

怯の渉るを以て明言不仕」とありて相当官吏の証告書に対せし反対の確証を呈供せさ

る者とす又上告人に於ては演説は讒毀誹謗に非す皇祖は乗輿の外なりと論弁すれとも

共に法律の見解を誤るものとす。故に原裁判所か讒謗律に比擬し処断せしは不法の裁

判と為すことを得す。

大審院は，明治１５（１８８２）年３月１７日，このように述べて静岡裁判所が前

島豊太郎に言渡した裁判は破棄すべき理由がないので，上告状を却下する旨判

決したのである。

判決前段は，官吏の証告書に対する反証の提出がないとしているが，静岡裁

判所で裁判を受けているとき，前島は勾留されており証人を探すこともできな

いし，治罪法施行前で弁護人もいない。被告人が反証を提出せよということ自

体無理な要求であった。判決後段は法律の見解を誤るものというだけで，讒謗

律第１條には演説の明文がなくこの規定は適用がないとする前島の明確な上告

理由に何ら答えていない。
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角田真平事件の演説については，讒謗律の適用を否定し不応為罪を適用し贖

罪金五円二十五銭ですんだ。前島事件については，大審院に係属中に実施され

るに至った刑法の罪刑法定主義の精神を遡及的に適用すれば無罪，そうでなく

ても行為時の不応為罪であるはずであるが，何らの説明もなく，讒謗律を無理

やり適用して禁獄三年罰金九百円とした。

角田事件が起きたのは明治１３（１８８０）年３月１日で，前島事件が起きたの

は翌１４（１８８１）年１０月８日であり僅か１年半余りの違いなのに，角田は贖罪

金五円二十五銭，前島は禁獄三年罰金九百円であった。この判決の大きな違い

はなぜ生じたのであろうか。

皇族に対する罪は，明治３（１８７０）年の新律綱領にも明治６（１８７３）年の改

定律例にも存在しなかった。１６８）ところが，岩倉使節団の帰国組政府は，天皇制

絶対主義国家を目指すようになっていたから，旧刑法に皇族に対する罪（不敬

罪）を置いた。それは「皇族に対し不敬の所為ある者は，二月以上四年以下の

重禁錮に処し，壱拾円以上壱百円以下の罰金を附加す」（第１１９條）というも

のであった。大審院は，訴訟係属中の，明治１５（１８８２）年１月１日，この不

敬罪が効力を生じたことを当然意識したに違いない。同法第３條により遡及処

罰は禁止されているから不敬罪は適用できない，不応為罪を適用するとその刑

の差はいかにも大きすぎる。

司法省は，明治１３（１８８０）年５月，改正代言人規則を制定し免許代言人に

代言人組合を作らせ司法省のもとにある検事を通して監督規制し，それまでの

代言人結社を解散させて自由民権運動を押え込もうとしていた。他方，この当

時の大審院の地位は北海道開拓使の上ではあるが，諸省より下に置かれてい

た。司法�は大審院以下の裁判官の監督権と人事権を握っていたし，官制上大

審院は司法省の下にあった。大審院は疑義ある事項について司法省宛て伺いを

１６８）参議副島種臣が，新律綱領の編纂中に，皇族に対する罪のごとき「不祥（不吉）の条
規は全然不必要である」と大喝して削除を命じた。そのため新律綱領にも改定律例にも皇
族に対する罪はなかったのである。松山大学論集第２１巻１号（２００９）拙稿２９３頁
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出していたし，事案により司法省は太政官に伺い出ていたから，大審院は司法

省の意向（司法省を通じて太政官の意向）を受けざるを得なかった。

これらの事情を総合考慮すると，司法省の意向が何らかの形で大審院に伝え

られた可能性がある。そのため大審院は，被告人に合理的な説明のできないま

ま強引に讒謗律を適用し，前島に対する静岡裁判所の禁獄三年罰金九百円の判

決を確定させたと考えざるを得ない。

旧刑法の罪刑法定主義「法律に正条なき者は，何等の所為と雖も之を罰する

ことを得す」（第２條），「若し所犯頒布以前に在て未だ判決を経さる者は，新

旧の法を比照し，軽きに従て処断す」（第３條）を適用すれば，無罪か或いは

不応為罪程度であったはずである。

手塚『明治刑法史の研究』は，出版物以外には讒謗律を適用しないという正

しい見解を堅持してきた大審院が最後の段階でそれをゆがめたことは惜しまれ

るが，明治１５年当時，「法による裁判」が未熟の状態であったことを示すと同

時に，自由民権運動に対する政府のつよい姿勢が，裁判を通じて露骨にあらわ

れたと考えることができるといっている。１６９）

前島事件に関する大審院判決は，裁判所の独立が未だならず，法律上合理的

な説明ができないまま，結局，政治的な判断をしたものであった。

前島はもとより納得せず再審の申立てをして闘ったが，大審院はまたも再審

の原由なしとして棄却した。彼は入獄中一身不乱に読書を業とし，明治１８

（１８８５）年２月２５日，出獄した。そして，明治２２（１８８９）年２月１１日，憲法

発布による大赦令で代言人資格を回復し，その後も彼は免許代言人として人権

擁護のために尽くした。

� 政党活動と弾圧立法

自由民権運動をリードした民権家の多くは，都市・地方の別なく各自政治結

１６９）手塚（下）（１９８６）３７６頁
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社に所属して人民の自由と権利のために闘った。藩閥政府は，政治結社による

政府批判の自由民権運動が全国的に拡がり勢力を一層拡大していることに危機

感をもち，明治８（１８７５）年６月，讒謗律・新聞紙條例を制定し，明治１３（１８８０）

年４月には集会條例を制定してこれらの運動を取締り押え込もうとした。政府

の国策が軌道に乗り始めるにしたがいこれに批判的な勢力を弾圧排除しようと

政府が自己保身に動くのは権力をもつ者の本能であり，それ故に自己閉鎖性に

陥り権力が腐敗していくことを示すものであった。明治１４（１８８１）年７月，

薩閥の黒田清隆が薩摩の政商五代友厚らの関西貿易社に北海道開拓使官有物を

極めて廉価に払い下げようとした事件，自由民権運動に同情的な佐賀の大隈重

信を薩摩（黒田）長州（伊藤博文）が手を組んで政府から追放した明治１４年

の政変はその一端を示すものであった。

薩長藩閥政府は，明治１５（１８８２）年６月になると集会條例を改正し，政談

演説会や結社をする場合は，事前に警察に届出て認可を受けること，警察官が

会場を監視し集会解散権を有すること，政治結社の支部の設置を禁止し結社間

の連合を禁止するなど結社に対する一層の統制弾圧を強めた。

各地の結社は愛国社に結集し，更に国会期成同盟となり，自由党へと発展し

た。これとは別に立憲改進党が結成された。各政党の党首や党員らは，全国遊

説を続け都市から地方にいたるまでその勢力を拡大した。

政府による取締弾圧強化と政党間の路線の違いより生じた競争対立非難合戦

により，政党運動は後退することになったが，他方，取締弾圧強化の反動とし

て急進化・先鋭化した政党員らによる政治的事件が多発した。明治１５（１８８２）

年の福島事件，翌１６（１８８３）年の高田事件，明治１７（１８８４）年の群馬事件・
か ば さん

加波山事件・名古屋事件・秩父事件・飯田事件・明治１８（１８８５）年の大阪事

件・明治１９（１８８６）年の静岡事件などである。

ボアソナードが起草した治罪法が，明治１５（１８８２）年１月１日から施行さ

れ，免許代言人は刑事弁護をすることができるようになった。

治罪法第二百六十六條
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被告人は，弁論の為め弁護人を用ふることを得。

弁護人は，裁判所所属の代言人中より之を選任す可し。

これにより免許代言人は，自由民権運動に関連して起きた多くの政治的難事

件の刑事弁護にめざましい活躍をすることになるのである。

結 び

自由民権運動は，藩閥政府との政治上の闘いであった。人民の自由と権利の

確保のために自由民権運動をリードする免許代言人・民権家らは，これを押え

込もうとする政府の弾圧立法により投獄される者が多かったが，それにひるむ

ことなく自由民権運動を続けた。我々はここに偉大な明治人の気概を知ること

ができるのである。

次回は，明治時代中期の自由民権運動から発展した政党運動の中で起きたこ

れら自由民権裁判，明治憲法制定，民法典論争，大津事件などについて検討し

たい。

参 考 文 献

朝尾直弘教授退官記念会（編）飯塚一幸「裁判制度形成期の代言人と地域」，『日本社会の史

的構造 近世・近代』思文閣（１９９５）

朝日ジャーナル（編）福島新吾「大井憲太郎」，『日本の思想家２』朝日新聞社（１９６３）

石井良助（編纂）開国百年記念文化事業会（編）『明治文化史２法制』原書房（１９８０）

石躍胤央・北條芳隆・大石雅章・高橋啓・生駒佳也『徳島県の歴史』山川出版社（２００７）

家永三郎『日本近代憲法思想史研究』岩波書店（１９６７）

家永三郎（編）「大井憲太郎 植木枝盛 馬場辰猪 小野梓集」『明治文化全集１２』筑摩書房

（１９７３）

稲田雅洋（２０００）『自由民権の文化史』筑摩書房（２０００）

岩田新『日本民法史』同文館（１９２８）

愛媛新聞メディアセンター（編）『発掘えひめ人－近代を拓いた１０１人－』愛媛新聞社（２００２）

愛媛弁護士会『愛媛弁護士会史』愛媛弁護士会（１９８０）

江村栄一『憲法構想』日本近代思想体系９，岩波書店（１９８９）

大井憲太郎訳『佛国政典』司法省（１８７３）

大野正男（編）「弁護士の団体」，『講座現代の弁護士２』日本評論社（１９７０）

３２０ 松山大学論集 第２１巻 第２号



大蔵敏彦「静岡の免許代言人第一号前島豊太郎の生涯」，『自由と正義第２７巻第８号』日本

弁護士連合会（１９７６）

荻慎一郎・森公章・市村高男・下村公彦・田村安興『高知県の歴史』山川出版社（２００１）

荻山虎雄・島田武夫・小林俊三・辻誠・色川幸太郎・岡崎一夫・猪股浩三・鍛冶良作・鈴木

信雄ほか「弁護士制度百年の歩み その１ 現行弁護士法制定まで」，『自由と正義第２６

巻第８号』日本弁護士連合会（１９７５）

荻山虎雄「弁護士制度百年の変遷」，『自由と正義第２６巻第８号』日本弁護士連合会（１９７５）

奥平昌洪『日本弁護士史』有斐閣書房（１９１３）

大槻文彦『箕作麟�君傳』丸善（１９０７）
尾佐竹猛『明治秘史疑獄難獄』批評社（１９９８）

尾佐竹猛『日本憲政史大綱上卷』日本評論社（１９３８）

尾佐竹猛『日本憲政史大綱下卷』日本評論社（１９３９）

鹿児島県弁護士会（編）『鹿児島県弁護士会史』鹿児島県弁護士会（２００４）

古賀正義（編）『弁護士の業務・管理』講座現代の弁護士３日本評論社（１９７０）

小林俊三『私の会った明治の名法曹物語』日本評論社（１９７３）

最高裁判所事務総局『裁判所百年史』（１９９０）

坂元忠芳・柿沼肇（編）『社会運動と教育』近代日本教育論集第二巻，国土社（１９６９）

佐々木克『日本近代の出発』日本の歴史１７，集英社（１９９２）

塩谷順耳・富樫泰時・熊田亮介・渡辺英夫・古内龍夫『秋田県の歴史』山川出版社（２００１）

潮見俊隆（編著）『日本の弁護士』法学セミナー増刊日本評論社（１９７２）

静岡県の百年編集委員会（編）『静岡県の百年』静岡県（１９６８）

島津豊幸（編著）『愛媛県の百年』山川出版社（１９８８）

島津豊幸（編）愛媛近代史料 No.３２『明治前期政治運動史料第一輯－伊予地域における自由
民権運動（一）』近代史文庫（２０００）

砂川雄峻『法曹紙�籠』酒井法律書籍店（１９１８）
曽我鍛『井上要翁傳』伊豫鐵電社友会舘維持会（１９５３）

外崎光広『土佐の自由民権運動』高知市文化振興事業団（１９８８）

瀧川政次郎『公事師・公事宿の研究』赤坂書院（１９８４）

伊達利知・岩田春之助『巨匠弁護士を語る』法律新聞社（１９９０）

高木豊三（編述）「代言至要」『日本立法資料全集別巻３０５』信山社（２００４）

田代脩・塩野博・重田正夫・森田武『埼玉県の歴史』山川出版社（１９９９）

高須賀康生『愛媛の政治家』愛媛文化双書刊行会（１９８８）

高梨公之「五大法律学校の創立と代言人たち」，『自由と正義第２６巻第８号』日本弁護士連

合会（１９７５）

谷正之「弁護士の誕生とその背景�－明治時代前期の刑事法制と刑事裁判」，『松山大学論集
第２１巻１号』，松山大学総合研究所（２００９）

弁護士の誕生とその背景� ３２１



手塚豊「明治刑法史の研究（下）」『手塚豊著作集第六巻』慶応通信（１９８６）

手塚豊（編著）『近代日本史の新研究�』北樹出版（１９８３）
中村菊男『星亨』吉川弘文館（１９６３）

中村英郎「近代的司法制度の成立と外国法の影響」『早稲田法学』４２巻１号（１９６７）

長井純市『河野広中』吉川弘文館（２００９）

日本基督教団松山教会『松山教会百年史稿』青葉図書（１９８６）

日本史籍協会（編）『加太邦憲自歴譜』東京大学出版会（１９３１）

日本弁護士連合会『日本弁護士沿革史』日本弁護士連合会（１９５９）

野沢 一（編著）『星亨とその時代』川崎勝・広瀬順皓校注，平凡社（１９８４）

橋本誠一『在野「法曹」と地域社会』法律文化社（２００５）

橋本博（編）『改訂維新日誌第五巻』名著刊行会（１９６６）

英晴次郎（編輯）『代言人評判記』出版英晴次郎（１８８６）

服部之總『服部之總全集１１自由民権』福村出版（１９７４）

林屋礼二『明治前期民亊裁判の近代化』東北大学出版会（２００６）

林屋礼二・石井紫郎・青山善充（編）『明治前期の法と裁判』信山社（２００３）

平野義太郎『大井憲太郎』吉川弘文館（１９６５）

細井計・伊藤博幸・菅野文夫・鈴木宏『岩手県の歴史』山川出版社（１９９９）

穂積陳重『法窓夜話』岩波文庫（１９８０）

穂積重遠『続法窓夜話』岩波書店（１９３６）

升味準之輔『日本政党史論第一巻』東京大学出版会（１９６５）

升味準之輔『日本政治史１』東京大学出版会（１９８８）

三ヶ月章・田中秀夫・中野貞一郎・中務俊昌・小山昇・染野義信『各国弁護士制度の研究』

有信堂（１９６５）

水野廣徳『古稀新人高須峰造先生』高須峰造翁傳記刊行会（１９３５）

三谷太一郎『近代日本の司法権と政党』塙書房（１９８０）

三宅雪嶺『同時代史第二巻』岩波書店（１９５０）

山中永之佑（編）『日本近代法案内』新・日本近代法論史料編，法律文化社（２００３）

吉野作造（編）『明治文化全集第３巻正史篇下巻』日本評論社（１９２９）

吉野作造（編）『明治文化全集第５巻自由民権篇』日本評論社（１９２７）

R・W・ラビノウィツ「日本弁護士の史的発達」『自由と正義第８巻第９号』日本弁護士連合
会（１９５７）

我妻栄・林茂・辻清明・団藤重光（編）『日本政治裁判史録明治・後』第一法規（１９６８）

３２２ 松山大学論集 第２１巻 第２号


